Najvyssi sad 1 Cdo 70/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. 8. C., bytom ul. V., P., 2.
D. C.,, bytom ul. V., proti Zalovanému JUDr. P. M., bytom ul. S., P., v dovolacom konani
zastapenym JUDr. J. B., advokatom so sidlom v P. ¢. X., 0 zaplatenie 2.470,39-€ s prisl.,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16C 47/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 8. februara 2010 sp.zn. 7Co 5/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Od ovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z24. septembra 2009 ¢.k. 16C 47/2009-94 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 929,43-€ s 8,5% urokom
z omeskania ro¢ne od 25.oktobra 2008 do zaplatenia, v prevySujucej Casti ( d02.470,39-€ )
navrh zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia
uviedol ze Zzalovany zastupoval zalobcov na zaklade plnomocenstiev zo dna 14. 4. 2003 v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C 54/03. Vychadzajac z obsahu
plnomocenstiev zalobcovia sa zaviazali okrem in¢ho poskytnut’ Zalovanému zalohu v Ziadanej
vyske a za zastupovanie zaplatit’ tarifni odmenu a hotové vydavky, ak k ich zaplateniu nebude
zaviazand druhd strana alebo ich v€as neuhradi. Zo strany Zzalobcov bola zalovanému
poskytnuta zaloha v celkovej vySke 28.000,- SK. Vo veci Okresného sudu Presov sp.zn.
11C 54/03 mali zalobcovia plny uspech a bola im priznand néhrada trov prvostupiiového
konania vo vyske 39.135,- Sk. Dalsiu ¢iastku vo vyske po 4.596,70,- Sk pre kazdého zo
zalobcov z titulu ndhrady trov odvolacieho konania priznal zalobcom Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim zo dna 4. 3. 2004 sp.zn.9Co 28/2004. Toto rozhodnutie bolo nasledne
rozsudkom Najvyssieho stidu SR zo dna 31.8. 2005 sp.zn. 2MCdo 6/2005zrusené a vec bola
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vratena odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Predtym dna 30. 4. 2004 Ing. M. G. zaplatil
zalovanému ako pravnemu zastupcovi zalobcov sumu 52.925,- Sk. Po zruSeni uznesenia zo dna
4. 3. 2004 rozsudkom Najvys$sieho sidu SR Krajsky sud v PreSove opdtovne rozhodol o
trovach konania, a to rozsudkom zo dna 21. 12. 2005 sp.zn. 7co 165/2005, v zmysle ktorého
bola zalobcom priznand ndhrada trov prvostupniového konania vo vySke 8.352,-Sk a nahrada
trov odvolacieho konania vo vyske 4.600,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
7. 2.2006. Listom zo dia 30. 5. 2006 boli zalobcovia vyzvani pravnym zéastupcom Ing. M. G.
na vratenie sumy 39.973,- Sk. V konani vedenom na OS Presov pod sp. zn. 13Ro 18/08 bola
platobnym rozkazom ulozend Zzalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Ing. M. G.
sumu 39.973,- Sk s prislusnym trokom z omeSkania a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
6.450,- Sk. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 26. 3. 2008. Dia 2. 4. 2008 bola Ing.
M. G. vyplatena ¢iastka 39.973,- Sk a dita 2. 10. 2008 jeho pravnemu zastupcovi JUDr. V. S.
Ciastka 6.450,- Sk. Listom zo dna 17. 10. 2008 zalobcovia vyzvali zalovaného k zaplateniu
sumy 74.423,- Sk do 3 dni od doruéenia pisomnosti. Zalovany pisomnost’ prevzal diia 21.10.
2008.

Sad prvého stupna skonsStatoval, ze zalobcami pozadovana suma 74.423,- Sk
pozostavala z troch ¢iastok, a to zo sumy 28.000,- Sk, zo sumy 6.450,- Sk a zo sumy 39.973,-
Sk. Vyslovil, Ze z tychto Ciastok dovodnym bol iba narok na zaplatenie sumy 28.000,- Sk
poskytnutej Zalovanému ako zaloha na pravnu sluzbu. Vo veci 11C 54/03 vyska trov konania
siivisiaca so zastupovanim zalobcov bola kvantifikovana na sumu 8.352,- Sk za konanie pred
sudom prvého stupna a na sumu 4.600,- Sk za odvolacie konanie. Pravny vzt'ah zo zmluvy o
pravnom zastipeni bol ukonceny dinom 17. 3. 2008, ked Zalovany vypovedal Zalobcom
plnomocenstvo. Momentom ukoncenia tohto zavizkovo-pravneho vzt'ahu vznikla Zalovanému
povinnost’ zuctovat’ sumu zalohy prevzatej od zalobcov. Nakol'ko zalovanému bola celd suma
trov pravneho zastipenia, na ktoré ma narok, zaplatena Ing. M. G., jeho povinnostou bolo
vratit’ zalobcom celtl sumu poskytnutej zalohy vo vyske 28.000,- SK ( po prepocte 929,43 eur.).
V prevysujucej Casti zalobu zalobcov zamietol. Vo vztahu k 6.450,- Sk z dovodu neexistencie
predpokladov pre uplatnenie prava na nahradu $kody voci zalovanému vyplyvajuce z ust. § 420

0.z. avo vztahu k 39.973,- Sk v dosledku preml¢ania.

Na odvolanie zalobcov 1/-2/, ako i zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z
8. februara 2010 sp.zn. 7Co 5/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std
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si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sidom, na ktoré v

plnom rozsahu odkazal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’, zamietnut’ z nich vyplyvajice naroky a priznat’ mu trovy pravneho
zastupenia. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ s tym, Ze
prvostupiiovy sud v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. prekrocil viazanost’ petitom Zaloby o fiktivne
a preml¢ané naroky. Toto porusenie prava prehliadal a nenapravil ani odvolaci sud a tiez

priznal to ¢o bolo preml¢ané a podl'a dohody vysporiadané.

Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu. Ked'Ze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku
ma vzdy znak vynimocnosti, rAmec mozného prieskumu obmedzuje zakon len  na taxativne

ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych
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ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a Vv napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania

v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle
§ 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit', Ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym  predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych

je inak dovolanie vylucené.

Dovolatel namieta, ze sudy oboch stupfiov prekrocili viazanost petitom zaloby

o fiktivne a preml€ané naroky .

V zmysle § 237 pism. ) OSP je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny. Toto ustanovenie dopada na pripady, kedy
sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok
konania vyplyvajuca z § 79 ods. 1 OSP - nebol podany navrh na zacatie konania (zaloba).
Obcianske stidne konanie sa za¢ina na ndvrh. Aké nélezitosti ma ndvrh na zacatie konania
obsahovat’ upravuje § 79 OSP. Navrh na zacatie konania musi byt' jasny a urcity a musi byt' z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha. V obcianskom sidnom konani je sid viazany
navrhom na zacatie konania, a preto nemdze navrhovatel'ovi priznat viac, nez ziadal v
zalobnom petite (§ 79 ods. 1 OSP) Ak je predmetom navrhu na zacatie konania petiazné
plnenie, musi byt v ndvrhu uvedena presna vyska penaznej sumy, ktori navrhovatel’ pozaduje.

Ak to tak nie je, navrh nesplia nalezitosti pozadované zakonom. Touto vysSkou penazného



5 1Cdo 70/2010

plnenia pozadovaného navrhovatelom v navrhu je sud v konani viazany a nesmie prisudit’ viac.
Vynimocne sa vSak moze od tejto zdsady odchylit, a to v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2
OSP, ktoré dovol'uju sudu prekro€it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu (ide 0 veci uvedené v ustanoveni § 81 ods.1
0.s.p.), alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi; U odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, ze sid moze aj rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez ndvrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouZivana v

spotrebitel'skych zmluvach dodévatel'om je neprijatel'na.

V predmetnom konani (odliSnom od pripadov uvedenych v ustanoveni § 153 ods.2 a 3
0.s.p.)) nejde o pripad, Ze by sud vec prejednal a meritérne rozhodol, hoci nebol podany navrh
na zacCatie konania. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia podali zalobu 3.12.2008 , ktorou vymedzili
predmet konania tak, ze ziadali zalovanému ulozit povinnost zaplatit im spolo¢ne
a nerozdielne 74 423 Sk s trokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 25.10.2008 do zaplatenia, ktora
suma pozostavala z troch Ciastok, a to zo sumy 28.000,- Sk, zo sumy 6.450,- Sk a zo sumy
39.973,- Sk. Sud prvého stupna zalobe vyhovel v rozsahu 929,43-€ ( 28 000 Sk) s 8,5%
urokom z omeskania rocne od 25.oktobra 2008 do zaplatenia, v prevySujucej casti ( do
2.470,39-€ , v prepocte do 74 423Sk) navrh zamietol. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil,
vec prejednal, posudil a rozhodol Oba stdy nizsich stupnov teda neprekro¢ili zalobcami uréeny
predmet konania; neprisudili viac ako bolo Zzalobcami uplatnené v navrhu na zacatie konania

0 petiazné plnenie.

Nakol’ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalované¢ho podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si ich neuplatnil
(§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 1510ds. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. jina 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



