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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: V. B., K.. XX XX.XXXX,
S.E. XXX/XX, V., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25,
Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluv o revolvingovom uUvere a zaplatenie sumy 10 715,10 eur,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 715,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

[ll. Sud konanie v €asti o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 31.7.2012
je neplatnd, o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2013 je neplatna,
o uréenie, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.3.2013 je neplatna, o ur€enie,
ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 26.6.2013 je neplatna, zastavuje.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 24.07.2017 dorugil Okresnému sudu Bratislava IV Zalobu, ktorou Ziadal o uréenie, Ze
zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2012, €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2013,
€. XXXXXXXXXX G.o diia 19.3.2013, €. XXXXXXXXXX zo dha 26.6.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dfa
26.06.2013 uzavreté medzi stranami sporu su neplatné, zaroven sa domahal zaviazania zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 10 715,10 eur titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zéklade, Ze medzi stranami sporu bol uzavrety Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov pre Zzalobcu. Zalobca
tvrdil, Ze ide o formularové typové spotrebitel'ské zmluvy, ktoré nezabezpeduju rovnost a vyvazenost
ucastnikov zmluvného vztahu, obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ich obsah pri podpise nebolo
mozné ovplyvnit, su uzavreté v rozpore s § 37, § 39 a § 53 Obdianskeho zakonnika, so zakonom o
ochrane spotrebitela, priom zmluvné podmienky neboli individualne dohodnuté. Ohfadom zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013 uviedol, Ze jej predmetom malo byt poskytnutie
finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1500,- eur, pricom skuto&ne bola poskytnuta len suma
1284,25 eur s tym, Ze podla Zalobcu uhradil Zalovanému sumu vo vyske 3 375,54 eur. Bol nazoru,
Ze bezdbévodné obohatenie Zalovaného je vo vySke 2 091,29 eur. V pripade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia 31.7.2012 Zalobca uviedol, Ze jej predmetom malo byt poskytnutie
financnych prostriedkov v dohodnutej vyske 1500,- eur, pricom skutoéne bola poskytnuta len suma 1
284,25 eur, resp. suma 1 963,01 eur a zalovanému bola uhradena suma vo vysSke 4 661,46 eur, t.j.



bezddvodné obohatenie Zalovaného je v sume 2 698,45 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2013 mu mali byt poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 1500,- eur, Zalovany mu vSak poskytol len sumu 1284,25 eur, resp. sumu 1 963,01 eur a Zalobca
podfa jeho udania uhradil sumu 4018,50 eur. Tvrdil, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného je vo vySke
2055,49 eur. Rovnako vznik bezdévodného obohatenia namietal aj pri zmluve o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 19.3.2013, na zaklade ktorej mu mali byt poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 1500,- eur, podla Zalobcu mu zalovany poskytol len sumu 1284,25 eur, resp. sumu 1 963,01 eur,
napriek tomu Zalobca podla jeho udania uhradil sumu 4018,50 eur, teda mal za to, Ze sa Zalovany na jeho
ukor bezdévodne obohatil o do sumy 2055,49 eur. V pripade poslednej zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 26.6.2013 zalobca tvrdil, Ze namiesto dohodnutych finan&nych prostriedkov vo
vySke 1500,- eur mu bola poskytnuta suma 1284,25 eur, resp. 1963,01 eur, pri€¢om Zalovanému uhradil
spolu 3777,39 eur, preto bol nazoru, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil o do sumy 1 814,38 eur.
Ohladom vsetkych vy3Sie uvedenych zmluv tvrdil, Ze obsahuju neprijatelné podmienky - nerozdelenie
splatky uveru v sume 80,37 eur na istinu a urok, absencia kone¢ného datumu splatnosti zmluvy, vyska
poplatku za uzatvorenie zmluvy v sume 215,75 eur a jeho rozpor so zakonom, tieZz nespravne uvedena
vy$ka RPMN a priemernej RPMN, z tychto dévodov povazoval zmluvy o Gvere za neplatné. Zalobca dalej
poukéazal na to, Ze v predmetnych zmluvach boli dojednané aj dalSie neprijatefné zmluvné podmienky,
a to zabezpecenie dohodou o zraZkach zo mzdy, blankozmenkou, rozhodcovskou zmluvou a dohodou
o poskytnuti sluzby - odklad splatnosti splatok Gveru.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej prislugnosti a zaroveri namietal tvrdenia
Zalobcu z dévodu, Ze nemaju oporu v pravnom predpise. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, podfa ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
S odkazom na smernicu €. 2008/48/ES o zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako aj na rozhodnutia
Sudneho dvora EU tvrdil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost kazdej zo
splatok s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziiuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze Ziadna
z uzavretych zmluv nemusela obsahovat ako povinnu nalezitost' rozpis splatky na urok a istinu. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o chybajucom datume konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze den splatnosti
poslednej splatky uveru bol uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im podla neho
bola splnena pozZiadavka vyplyvajuca zo zdkona. Mal za to, Ze urCenie konecnej splatnosti Gveru
bolo v zmluve uvedené dvomi spdsobmi - 1./ ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poc¢tu mesacénych splatok a 2./ spésobom vyplyvajucim z &lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. K tvrdeniam Zalobcu o zmluvnej odmene za poskytnutie Gveru
a za poskytnutie revolvingu Zalovany uviedol, Ze Ziadna z oznaCenych zmliv o revolvingovom uvere
neobsahuje ustanovenie o tom, Ze za poskytnutie Uveru sa dojednava zmluvna odmena. Zalovany
preto poprel tvrdenia Zalobcu ako nedévodné a bez opory v nim preukazovanych skuto¢nostiach. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca svoje
tvrdenie nekonkretizoval a ani nepreukazal. Zalovany ako dokaz predloZil rozpis zakonom uréeného
vzorca pre vypoCet RPMN k jednotlivym zmluvam. Poprel tiez tvrdenie o tom, Ze priemerna hodnota
RPMN v jednotlivych zmluvach je neprijatefnou podmienkou, pretoze podla neho ide o udaj, ktory je
uréeny Ministerstvom financii SR a ktorého uvadzanie v zmluve bolo uréené zakonom ako povinné.
Ohladom ro&nej urokovej sadzby mal Zalovany za to, Ze vyjadruje cenu plnenia, pricom vySka odplaty
za uver bola dohodnuta v sulade so zakonom. Podla Zalovaného bola maximalna vyska odplaty za
spotrebitelské Uvery v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy regulovana podla obmedzenia upraveného
v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX bola obvykla odplata 48,52%, teda odplata dohodnuta v zmluve
ju podstatne neprevySovala. Uviedol, Ze obvykla odplata vo vySke 47,29% bola v ¢ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, preto odplata dohodnutéd v zmluvach ju
podstatne neprevySovala. Rovnako uviedol vo vztahu k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
s tym, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy bola obvykla odplata 46,52%, a teda odplata dohodnuta v zmluve
ju podstatne neprevy$ovala. Zalovany v neposlednom rade namietal aj uplatneny narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe podla neho Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové dévody,
na zaklade ktorych by dany narok mal vzniknut. Nakoniec Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu nebol poskytnuty uver vo vyske uvedenej v tej ktorej zmluve, pricom tvrdil, Ze sa poskytnutim
Uveru rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Gveru, ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku,



teda aj zapocitanie. Tvrdil, Ze skutoCnost, Ze Zalobcovi bola na ucet poukazana nizsia suma, ako je
ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skuto¢nostou, Ze sa zmluvné strany dohodli
na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok. Zalovany v ramci vyjadrenia k zalobe namietal aj
absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere s
poukazom na Civilny sporovy poriadok. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Predmetna vec bola postupena miestne prislusSnému Okresnému sudu Bratislava | dfia 5.4.2018.

5. Zalobca v replike dorugenej sudu dfia 18.09.2018 poukéazal na to, Ze pri podpise Ziadosti o poskytnutie
uveru mu nebolo zrejmé, ¢&i podpisuje ziadost o zmluvu o Gver alebo zmluvu o revolvingovom uvere. Z
dovodu, Ze mu zmluvy boli doru€ované az neskér, po podpise zalovanym, o udajoch ohfadom splatok,
uroku a ostatnych polozkach sa dozvedel aZz po podpise Ziadosti. Zotrval na svojom tvrdeni o absencii
terminu konec&nej splatnosti Uveru v jednotlivych zmluvach o revolvingovom Uvere, pretoZe termin
konec&nej splatnosti nebol dojednany urdito, jasne a zrozumitelne a ako spotrebitel sa vypoctami nevedel
dopatrat’ k tomuto udaju. Dojednanie vysky urokov povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, teda za
neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/26/2011 2 26.4.2012. Tiez mal za to, Ze podla zakona &. 129/2010 Z. z. je pripustna predmetna
uréovacia Zaloba.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili Zalobca a pravny zastupca zalovaného.

6.1 Zalobca predlozil sudu rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co/96/2019 z 25.6.2020 a
zaroven uviedol, Ze 5. zmluva o revolvingovom uvere nebola predmetom konania pred Okresnym sudom
Partizédnske z dévodu, Ze v tom ¢ase sa na zaklade nej nevykonavali zrazky z jeho mzdy.

6.2 Pravny zastupca Zalovaného povazoval narok Zalobcu za nepreskumatelny, pretoze Zzalobca okrem
predloZenia prehfadu Uhrad nepreukazal prijaté sumy na u&et od Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca
neuviedol, ktoré platby maju predstavovat bezdévodné obohatenie a ktorymi platbami bezdévodné
obohatenie zacalo vznikat. Bol nazoru, Ze nie je mozné vychadzat z rozdielu medzi vyplatenymi
sumami a uhradenymi platbami. Dalej tvrdil, Ze poskytovanie revolvingu v zmysle jednotlivych zmlav
predpokladalo splatenie Uveru, a preto nedo$lo automaticky k poskytnutiu revolvingu. Vzniesol namietku
premli¢ania ohladom v3etkych platieb, a to 3 roky spatne od podania Zaloby.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.06.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom.
V zmysle bodu 6. zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta &iastka averu 1500,- eur s tym, Ze uver bol splatny
v 15. denl v mesiaci a poCet splatok bol dohodnuty na 42 mesiacov. Mesacna splatka bola uréena v
sume 80,37 eur a celkova Ciastka, ktord musel Zalobca ako diznik zaplatit, bola dohodnuta v sume
3375,54 eur. RPMN za uver bola vo vyske 66,39%, roéna urokova sadzba Uveru bola vo vySke 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola vo vyske 48,52%. V zmysle zmluvy bola vySka poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur, pri predpokladanej RPMN 60,49 % a ro¢nej urokovej sadzbe 76,21 %. V bode 8.
zmluvy o revolvingovom uvere sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu spoc€ivajucu v mozZnosti
odkladu maximalne 3 splatok uveru, resp. revolvingu za odplatu v sume 215,75 eur za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a v sume 112,08 eur za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu.

8.1 Z oznamenia veritefa o schvéleni tveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 26.06.2013 vyplyva vySka poskytnutého uveru 1 500,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru - 80,37 eur, datum splatnosti 1. a poslednej splatky uveru - 15.8.2013 a
15.1.2017, RPMN uveru 66,39 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy - 48,52%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
vo vySke 215,75 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ - 3375,54 eur. Z predmetného oznamenia
rovnako vyplyvala schvalena vyska revolvingu v sume 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po
vykonani revolvingu vo vyske 902,92 eur, rovnaka vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu



ako pri uvere, RPMN po vykonani revolvingu v predpokladanej vySke 60,49%, ako aj celkova Ciastka,
ktord musel dIznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eur.

8.2 V zmysle oznamenia Zalovaného zo dha 9.2.2017 Zalobca zo zmluvy o revolvingovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX uhradil v8etky zavazky, a preto sa dany zmluvny vztah povazoval za ukonéeny.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.06.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom.
V zmysle bodu 6. zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta &iastka averu 1500,- eur s tym, Ze Uver bol splatny
v 15. denl v mesiaci a pocet splatok bol dohodnuty na 42 mesiacov. Mesacna splatka bola uréena v
sume 80,37 eur a celkova Ciastka, ktord musel Zalobca ako diznik zaplatit, bola dohodnuta v sume
3375,54 eur. RPMN za uver bola vo vyske 66,39%, roéna urokova sadzba Uveru bola vo vySke 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola vo vyske 48,52%. V zmysle zmluvy bola vySka poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur a pri predpokladanej RPMN 60,49 % a roCnej urokovej sadzbe 76,21 % mal
Zalobca vratit 1928,88 eur. V bode 8. zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluvné strany dohodli na
poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok Uveru za odplatu v sume 215,75
eur a v sume 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu.

9.1 Z oznamenia veritefa o schvéleni tveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.06.2013 vyplyva vyska poskytnutého uveru 1 500,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov,
vySka mesacénej splatky uveru - 80,37 eur, datum splatnosti 1. a poslednej splatky averu - 15.8.2013 a
15.1.2017, RPMN uveru 66,39 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy - 48,52%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
vo vySke 215,75 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ - 3375,54 eur. Z predmetného oznamenia
rovnako vyplyvala schvalena vyska revolvingu v sume 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po
vykonani revolvingu vo vyske 902,92 eur, rovnaka vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu
ako pri uvere, RPMN po vykonani revolvingu v predpokladanej vySke 60,49%, ako aj celkova Ciastka,
ktord musel diznik zaplatit’ pri kaZzdom revolvingu v sume 1928,88 eur.

9.2 V zmysle stanoviska Zalovaného ako veritela k zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
Zalovany dfia 26.6.2013 poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1284,25 eur a dia 10.2.2015 revolving vo
vySke 678,76 eur, zaroven Zalobcovi dia 20.5.2014 vratil preplatok vo vySke 39,21 eur a poplatok za
preplatok v sume 3,- eur. Zalobca ku driu 14.6.2017 uhradil veritelovi sumu vo vyske 3 819,60 eur.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX G.o
dna 19.03.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom.
V zmysle bodu 6. zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta &iastka averu 1500,- eur s tym, Ze uver bol splatny
v 15. denl v mesiaci a poCet splatok bol dohodnuty na 42 mesiacov. Mesacna splatka bola uréena v
sume 80,37 eur a celkova Ciastka, ktord musel Zalobca ako diznik zaplatit, bola dohodnuta v sume
3375,54 eur. RPMN za uver bola vo vy3ke 65,11%, roéné urokové sadzba uveru bola vo vyske 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola vo vyske 47,29%. V zmysle zmluvy bola vySka poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur a pri predpokladanej RPMN 60,49 % a roCnej urokovej sadzbe 76,21 % mal
Zalobca vratit 1928,88 eur. V bode 8. zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluvné strany dohodli na
poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok tUveru za odplatu v sume 215,75
eur a v sume 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu.

10.1 Z oznamenia veritefa o schvéleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
G.o dha 19.03.2013 vyplyva vyska poskytnutého uveru 1 500,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky uveru - 80,37 eur, datum splatnosti 1. a poslednej splatky averu - 15.5.2013
a 15.10.2016, RPMN uveru 65,11 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy
- 47,29%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytnuti sluzby vo vySke 215,75 eur, celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit - 3375,54 eur. Z
predmetného ozndmenia rovnako vyplyvala schvélena vyska revolvingu v sume 902,92 eur, zvySenie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu vo vySke 902,92 eur, rovnaka vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu ako pri Uvere, RPMN po vykonani revolvingu v predpokladanej vySke 60,49%,
ako aj celkova Ciastka, ktoru musel diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eur.



10.2 V zmysle stanoviska Zalovaného ako veritela k zmluve o revolvingovom uvere €. 8100053074
Zalovany dna 19.03.2013 poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 1284,25 eur a dfia 17.4.2015 revolving vo
vySke 678,76 eur, zaroven Zalobcovi dia 20.5.2014 vratil preplatok vo vySke 79,39 eur a poplatok za
preplatok v sume 3,- eur. Zalobca ku driu 14.6.2017 uhradil veritelovi sumu vo vyske 4100,89 eur.

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 19.03.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom.
V zmysle bodu 6. zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta &iastka averu 1500,- eur s tym, Ze Uver bol splatny
v 15. denl v mesiaci a pocet splatok bol dohodnuty na 42 mesiacov. Mesacna splatka bola uréena v
sume 80,37 eur a celkova Ciastka, ktord musel Zalobca ako diznik zaplatit, bola dohodnuta v sume
3375,54 eur. RPMN za uver bola vo vyske 65,11%, ro€na urokova sadzba uveru bola vo vySke 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola vo vyske 47,29%. V zmysle zmluvy bola vySka poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur a pri predpokladanej RPMN 60,49 % a roCnej urokovej sadzbe 76,21 % mal
Zalobca vratit 1928,88 eur. V bode 8. zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluvné strany dohodli na
poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok Uveru za odplatu v sume 215,75
eur a v sume 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu.

11.1 Z ozndmenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.03.2013 vyplyva vySka poskytnutého uveru 1 500,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky uveru - 80,37 eur, datum splatnosti 1. a poslednej splatky uveru - 15.5.2013
a 15.10.2016, RPMN uveru 65,11 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy
- 47,29%, rogna urokova sadzba uveru 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytnuti sluzby vo vySke 215,75 eur, celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit - 3375,54 eur. Z
predmetného ozndmenia rovnako vyplyvala schvélena vyska revolvingu v sume 902,92 eur, zvySenie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu vo vySke 902,92 eur, rovnaka vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu ako pri Uvere, RPMN po vykonani revolvingu v predpokladanej vySke 60,49%,
ako aj celkova Ciastka, ktoru musel diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eur.

11.2 V zmysle stanoviska Zalovaného ako veritela k zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
Zalovany dnia 19.03.2013 poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 1284,25 eur a dfia 17.4.2015 revolving vo
vySke 678,76 eur, zaroven Zalobcovi dia 20.5.2014 vratil preplatok vo vySke 79,39 eur a poplatok za
preplatok v sume 3,- eur. Zalobca ku driu 14.6.2017 uhradil veritelovi sumu vo vyske 4100,89 eur.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400042585 zo
dna 31.07.2012 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom.
V zmysle bodu 6. zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta &iastka averu 1500,- eur s tym, Ze uver bol splatny
v 8. defl v mesiaci a poc€et splatok bol dohodnuty na 42 mesiacov. Mesaéna splatka bola uréena v
sume 80,37 eur a celkova Ciastka, ktord musel Zalobca ako diznik zaplatit, bola dohodnuta v sume
3375,54 eur. RPMN za uver bola vo vyske 68,47%, roéna urokova sadzba Uveru bola vo vySke 70,01%
a priemerna RPMN za uver bola vo vyske 46,52%. V zmysle zmluvy bola vyska poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur a pri predpokladanej RPMN 60,49 % a roCnej urokovej sadzbe 76,21 % mal
Zalobca vratit 1928,88 eur. V bode 8. zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluvné strany dohodli na
poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok tUveru za odplatu v sume 215,75
eur a v sume 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu.

12.1 Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8400042585
zo dna 31.07.2012 vyplyva vySka poskytnutého averu 1 500,- eur, splatnost Uveru - 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru - 80,37 eur, datum splatnosti 1. a poslednej splatky uveru - 8.9.2012 a 8.2.2016,
RPMN udveru 68,47 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy - 46,52%, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby vo
vySke 215,75 eur, celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit - 3375,54 eur. Z predmetného oznamenia
rovnako vyplyvala schvalena vyska revolvingu v sume 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po
vykonani revolvingu vo vyske 902,92 eur, rovnaka vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu
ako pri uvere, RPMN po vykonani revolvingu v predpokladanej vySke 60,49%, ako aj celkova Ciastka,
ktord musel dIznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eur.

12.2 V zmysle stanoviska Zalovaného ako veritefa k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Zalovany dfia 31.7.2012 poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1284,25 eur a diia 5.11.2014 revolving vo



vySke 678,76 eur, zaroven Zalobcovi dia 6.2.2014 vratil preplatok vo vySke 158,37 eur a poplatok za
preplatovk v sume 3,- eur a diia 20.5.2014 preplatok vo vySke 77,37 eur a poplatok za preplatok v sume
3,- eur. Zalobca ku dfiu 14.6.2017 uhradil veritelovi sumu vo vySke 4903,20 eur.

13. Z rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/96/2019 - 223 zo dia 25.6.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 21.7.2020, sud zistil, Ze sa medzi totoznymi stranami sporu v rovhakom procesnom
postaveni viedol na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Csp/9/2018 spor o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a iné, v ktorom sa Zalobca okrem iného domahal urenia, Ze zmluvy o
Gvere €. 8400042585 zo dna 31.7.2012, €. XXXXXXXXXX zo dna 19.3.2013, &. XXXXXXXXXX zo dna
19.3.2013 a C&islo XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013 (t.j. rovnaké zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
su predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 22Csp/57/2018) su neplatné a bezuro¢né a bez poplatkov.
Kym Okresny sud Partizanske rozhodol, Ze vy$Sie uvedené zmluvy o Uvere su neplatné, kedZe navrhy
na uzatvorenie zmllv zo strany Zalobcu a prijatie navrhov neboli zhodné, boli rozdielne udaje o RPMN
pre uvery, zaroven Zalobu v &asti o uréenie, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, zamietol z dévodu
konstatovania, Ze zmluvy su neplatné, Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti Uverovych zmliv zamietol a zaroven urcil, Ze zmluvy o
avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2012, &. XXXXXXXXXX zo dra 19.3.2013, &. XXXXXXXXXX zo
dfia 19.3.2013 a €islo XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013 su bezuroéné a bez poplatkov. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze pokial bol v bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere)
jednotlivych zmluv o uvere odlidny udaj o RPMN ako bol uvedeny v bode 5. zmluv (udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere), to eSte neznamena, Ze Zalovany prijal navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmluv so
zmenami, teda Ze by Zalovany odmietol navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmluv. Krajsky sud uviedol, Ze
hodnota RPMN uaveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne
dohodnut, prave naopak, vypoc¢et RPMN sa vykona podfa zakonom stanoveného matematického
vzorca. Z uvedeného dévodu preto dospel k zaveru, Ze nemdze obstat zaver o neplatnosti Uverovych
zmlav. Krajsky sud preto preskumal, €i su Uvery beziuro¢né a bez poplatkov a s poukazom na § 9 ods.
2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a) [u zmluvy o Uvere zo dna 31.7.2012] a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €.
129/2010 Z. z. zistil, ze v kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere je hodnota RPMN niZ8ia ako ro¢na
urokova sadzba uveru, €o nie je v skuto€nosti mozné, kedZe hodnota RPMN zahffia v sebe okrem
uroku za poskytnuty Uver aj dalSie naklady spojené s iverom, a preto musi byt hodnota RPMN za uver
minimalne rovnaka ako hodnota urokovej sadzby. Uvedené spdsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutych Gverov, pretoze nespravny udaj o RPMN je v zmysle uvedeného potrebné vyhodnotit ako
jeho absenciu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b), d), g) a h) zadkona €. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely vypocCtu roénej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi stranami sporu bola dfia 31.7.2012
uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, dfia 19.3.2013 zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, dfia 19.3.2013 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, dfa 26.6.2013
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dfia 26.6.2013 zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX s tym, Ze vSetky zmluvy maju spotrebitelsky charakter, pretoZe Zalobca - v pozicii diznika
vystupoval ako spotrebitel a Zalovany - v pozicii veritela ako dodavatel, ktory poskytol spotrebitelské
uvery v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. | ked sporné zmluvy o spotrebitefskom Uvere predstavuju
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetné
zmluvy su sucasne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela,
pretoZe pri ich uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
teda na pravne vztahy zaloZzené zmluvami o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, a tiez zakon €. 129/2010 Z.
z., ktory upravuje otazky splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy, resp. jednotlivé naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Podfa nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
je potrebné aplikovat’' na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zdkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). V ramci vys3ie uvedenych zmluv sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi iver vo vySke 1 500,- eur a Zalobca sa zaviazal kazdy Uver splatit
v mesacnych splatkach po 80,37 eur, pricom celkova &iastka, ktori mal Zzalobca ako dIznik vratit, bola
dohodnutd v sume 3375,54 eur. V zmluvach bola uvedend RPMN za uver vo vySke 68,47% (zmluva
&. XXXXXXXXXX), resp. 66,39% (zmluva &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX), resp. 65,11% (zmluva
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX) a ro€na urokova sadzba uveru vo vysSke 70,01%. Kazda zmluva
obsahovala aj dohodu o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok uveru
za odplatu v sume 215,75 eur a v sume 112,08 eur za odklad splatnosti splatok revolvingu. Zalobca
v rdmci Zaloby Ziadal ur€it neplatnost vy33ie uvedenych zmliv z dévodu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, zaroven sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ur€il ako rozdiel medzi
prijatymi finanénymi prostriedkami od Zalovaného a nim uhradenou sumou.

16. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, su neprijatefné, a preto su neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud zaroven poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.



zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019, v zmysle ktorého zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia - uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia - urenia ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€éovacou zalobou
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Ide totiZ o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom doméhat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel namietajuci neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve o spotrebitelskom Gvere ma zakonnu moznost (aj s poukazom na § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z.) domahat sa ochrany svojho prava na sude.

17. Po preskimani zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 (bod 8.
rozsudku) mal sud za preukazané, Ze zmluva bola platne uzavreta. Pokial ide o jej namietané Casti, resp.
rozpor so zakonom €. 129/2010 Z. z., sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov, a to z dbvodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), t.j. z dévodu, Ze uvedena zmluva
neobsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Podla uvedenej zmluvy o Uvere mal Zalobca splatit’ poskytnuty uver v 42 mesacénych splatkach
po 80,37 eur. Zo zmluvy a ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva udaj o tom, kedy mal
Zalobca zaclat splacat’ iver a ani udaj o tom, kedy je posledny den splatnosti uveru. Hoci v predloZzenom
oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi uz vyplyva datum splatnosti 1. splatky uveru (15.8.2013)
a poslednej splatky (15.1.2017), uvedené vSak nenahradza splnenie zakonnej poziadavky uviest dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru priamo
v zmluve. Sice vy&8ie uvedena zmluva je nazvana ako Zmluva o revolvingovom uvere, z bodu 5.
a 6. tejto zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu o Gvere, pri ktorej je mozné
bezvyhradne urgit dobu trvania zmluvy a aj termin splatnosti Gveru. Ugelom upravenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v ustanoveni § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, aby mal spotrebitel
vietky dblezité informacie idedlne v prehlfadnej forme k dispozicii pred podpisom zmluvy a aby mu
tieto informéacie umoznili urobit informované rozhodnutie o tom, i vébec zmluvu uzavrie alebo nie.
Ich dodato€né poskytnutie, ¢i vydanie v akomkolvek dokumente nie je spdsobilé zhojit vady vlastnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobené ich absenciou, a to bez ohladu na skutoénost, Ze veritel
pripadne tento dodatoCne vydany dokument vyhlasi v zmluvnych ustanoveniach za sucast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/55/2019 z 26.09.2019).
Opomenutie Udaju o konecnej splatnosti Uveru v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 26.06.2013 mal za nasledok pouzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., t.j.
poskytnuty spotrebitel'sky uver bolo nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Hoci podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. je postaCujuce, ak v zmluve o
spotrebitelskom uvere absentuje €o i len jedna tam uvedena zakonna poziadavka, €0 ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, sud vzhlfadom na namietku Zalobcu preskumal aj spravnost
uvedenej vysky RPMN v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2013. Sud zistil, Ze Zalovany pri
uvadzani celkovej €iastky zmluvy nezahrnul do nej poplatok za mozZnost odkladu splatok uveru vo vySke
215,75 eur a vo vyske 112,08 eur, hoci odplatu vo vySke 215,75 eur Zalovany nasledne uviedol aj v
oznameni o schvaleni Uveru zo dha 26.6.2013. Je nevyhnutné tiez zdéraznit, Ze pri sadzbe uroku vo
vySke 70,01% nie je mozné, aby bola RPMN niZSia (66,39%), pretoze sa do vypoctu RPMN maju v
zmysle § 2 pism. g) a § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zapodcitat' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, teda aj vSetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom. Zmluva o
revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 26.06.2013 sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov
aj z dévodu absencie zakonnej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z., t.j. pre nespravne uvedenu vySku RPMN v neprospech spotrebitela. Okrem
toho sud povaZoval predmetnu zmluvu v Casti dojednanej vySky ro€nej urokovej sadzby vo vyske
70,01% a vo vySke 76,21 % v Casti poskytnutého revolvingu za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/137/2003 za pravny ukon prieciaci
sa dobrym mravom treba povaZovat’ pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolocnosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera z uverov bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2013 na urovni 11,06 % roCne. Je tak zrejmé, Ze rona
urokova sadzba vo vyske 70,01 % uvedena v zmluve podstatne prekracuje priemerna urokovu mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam podla udajov Narodnej
banky Slovenska, preto je v rozpore s dobrymi mravmi.



19. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia
26.06.2013 z dévodu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
Zalobe v tejto Casti nie je mozné vyhoviet, pretoZze predmetni zmluvu o revolvingovom uvere vyhodnotil
ako platny pravny ukon, ktora je vSak s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
bezurolna a bez poplatkov. Pripadna absencia niektorych néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. (termin konec&nej splatnosti zmluvy, RPMN) nema za nasledok neplatnost zmluvy, iba
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Sud tak Zalobu v ¢asti o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2013 je neplatna, zamietol.

20. Pokial ide o zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2013, &. XXXXXXXXXX zo
dna 19.3.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2013, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobca domahal urenia neplatnosti, sud konanie v tejto €asti zastavil s poukazom na
ustanovenie § 161 ods. 1 a 2 a § 230 CSP pre prekazku pravoplatne skon¢enej veci. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/96/2019 - 223 zo dfia 25.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.7.2020 (bod 13. rozsudku), je totiz zrejmé, Ze sa Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 4Csp/9/2018 domahal ur€enia neplatnosti vyssie uvedenych zmluv a urlenia, Ze
uvedené zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov. KedZe o danom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
ide tu o neodstranitelnd prekazku konania (res iudicata), v désledku ktorej sud konanie v tejto Casti
zastavil.

21. KedZe sud dospel k zaveru o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
26.06.2013 je bezuro&na a bez poplatkov, pricom Krajsky sud v Trenéine (bod 13. rozsudku) pravoplatne
rozhodol o tom, Ze zmluvy &. €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2013, & XXXXXXXXXX zo diia 19.3.2013,
€. XXXXXXXXXX zo dna 26.6.2013 a €. 8100056062 zo dria 26.06.2013 su bezuroéné a bez poplatkov,
potom sa Zalobca dévodne domahal od Zalovaného aj vydania bezdévodného obohatenia podla § 457
Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto mal zaplatit/ vratit Zalovanému len sumu skutoéne poskytnutych
financnych prostriedkov.

22. V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 bol Zalobcovi
poskytnuty dver vo vySke 1284,25 eur (po odratani poplatku v sume 215,75 eur), pricom Zalobca
uhradil Zalovanému sumu vo vySke 3375,54 eur, t.j. zaplatil 0 2091,29 eur viac, ako bol vzhlfadom na
vySSie uvedené pravne posudenie zmluvy povinny, &im na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domaha. Zalovany v priebehu konania nesporoval, Ze Zalobcovi
poskytol iver v sume 1284,25 eur a Zalobca mu uhradil sumu 3375,54 eur.

23. V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 26.6.2013 a stanoviska
Zalovaného (bod 9.2 rozsudku) bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 1284,25 eur, revolving vo vyske
678,76 eur, vrateny preplatok vo vySke 39,21 eur a poplatok za preplatok v sume 3,- eur, pri€om Zalobca
ku driu 14.6.2017 uhradil Zalovanému sumu vo vyske 3819,60 eur, t.j. 0 1814,38 eur viac, €o predstavuje
vySku bezdévodného obohatenia (1284,25 + 678,76 + 39,21 + 3 - 3819,60 = 1814,38 eur).

24. V zmysle zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.03.2013 a stanoviska
Zalovaného (bod 10.2 rozsudku) bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 1284,25 eur, revolving vo vySke
678,76 eur, preplatok vo vySke 79,39 eur a poplatok za preplatok v sume 3,- eur, pri€¢om Zalobca ku
dfiu 14.6.2017 uhradil Zalovanému sumu vo vyske 4100,89 eur. Rozdiel medzi Zalovanym poskytnutou
sumou a zalobcom uhradenou sumou (1284,25 + 678,76 + 79,39 + 3 - 4100,89 = 2055,49 eur)
predstavuje vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného.

25. V zmysle zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.03.2013 a stanoviska
Zalovaného (bod 11.2 rozsudku) bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 1284,25 eur, revolving vo vySke
678,76 eur, preplatok vo vySke 79,39 eur a poplatok za preplatok v sume 3,- eur, pri€¢om zalobca ku
dfiu 14.6.2017 uhradil Zalovanému sumu vo vyske 4100,89 eur. Rozdiel medzi Zalovanym poskytnutou
sumou a zalobcom uhradenou sumou (1284,25 + 678,76 + 79,39 + 3 - 4100,89 = 2055,49 eur)
predstavuje vySku bezdovodného obohatenia Zalovaného.

26. V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.7.2012 a stanoviska
Zalovaného (bod 12.2 rozsudku) bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 1284,25 eur, revolving vo vySke



678,76 eur, vrateny preplatok vo vySke 158,37 eur, poplatok za preplatok v sume 3,- eur, preplatok
vo vy8ke 77,37 eur a poplatok za preplatok v sume 3,- eur, pricom Zalobca ku diu 14.6.2017 uhradil
Zalovanému sumu vo vySke 4903,20 eur. Rozdiel medzi zalovanym poskytnutou sumou a Zalobcom
uhradenou sumou (1284,25 + 678,76 + 158,37 + 3 + 77,37 + 3 - 4903,20 = 2698,45 eur) predstavuje
vysku bezdévodného obohatenia Zalovaného.

27. Sucet vys8ie uvedenych sum, ktoré predstavuju rozdiel medzi Zalovanym poskytnutymi finanénymi
prostriedkami v prospech Zalobcu a Zalobcom uhradenymi pefiaznymi prostriedkami, predstavuje vysku
bezdévodného obohatenia Zalovaného v neprospech Zalobcu, t.j. sumu vo vy8ke 10 715,10 eur, na
vratenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.

28. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi jednotlivé platby 3 roky spatne
od podania Zaloby. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premi&aniu. Pri
premi¢ani tohto prava je ustanovena kombinovana premiCacia doba - subjektivha (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Zadiatok subjektivnej i
objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonCenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiacej doby,
ktora neméze prekrocit. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajicu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a
vedomosti o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej
subjektivnej premi€acej doby je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca vstupuje do zmluvného vztahu so
Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov v dobrej viere,
Ze zalovanym predlozena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. V Ease Uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol
ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzal aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol.
V realnom Zivote totiz bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere s veritelom
a na ucet veritela ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy. Zagiatok subjektivnej premli&acej doby je
viazany na skuto¢nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe,
ktora sa na jeho Ukor obohatila. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/27/2020
z 31.5.2021). V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mal vedomost. Samotna vedomost o tychto
skuto€nostiach sama o sebe eSte neznamena aj skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo
bezdbdvodné obohatenie. Princip "neznalost zdkona neospravedifiuje" v tomto pripade ustupuje principu
ochrany spotrebitela. Z listinnych dékazov (oznamenie Zalovaného a stanovisko veritefa k zmluve o
revolvingovom uvere - bod 8.2, 9.2, 10.2, 11.2 a 12.2 rozsudku) vyplyva, Ze Zalobca listom zo dha
5.6.2017 ziadal Zalovaného o aktualny prehlad prijatych a odoslanych platieb, zarover na pojednavani
dria 18.1.2022 uviedol, Ze mu Zalobu pomohlo napisat zdruZenie na ochranu spotrebitelov, ktoré ho
upovedomilo o vzniku bezdévodného obohatenia a urcilo aj jeho vysku. Z uvedeného dévodu, ako aj s
poukazom na konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Partizanske, v ktorom sa zalobca domahal
okrem iného aj ur€enia neplatnosti dohdéd o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorych mu zamestnavatel
preukazatelne eSte v mesiaci jun 2017 (v zmysle stanoviska veritela k jednotlivym zmluvam) vykonaval
zrazky zo mzdy, je mozné urCit zaciatok subjektivnej premiCacej doby na rok 2017, kedy sa Zalobca
dozvedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe Zaloba bola podana na sud
v roku 2017, je zrejmé, Ze dvojrocna subjektivna lehota neuplynula.

29. Sud zaroven dodava, Ze na predmetny pripad aplikoval aj ustanovenie § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika, t.j. 10-ro€nu objektivnu premiCaciu lehotu, ked mal za to, Ze v tomto pripade doSlo k
umyselnému bezddvodnému obohateniu Zalovaného, pricom za zaliatok premicacej doby sud urgil
defi uzavretia jednotlivych zmluv o revolvingovom uvere, t.j. rok 2012 a rok 2013. Zaloba bola na sud
podana v roku 2017, je tak zrejmé, Ze k uplynutiu preml€acej doby nedoslo. Sud bol nazoru, Zze Zalovany
vedel, Ze neuvedenim spravnej vysky RPMN a jej predpokladov priamo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a dohodnutim Uzernickych urokov z uveru vo vyske 70,01% v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
nedodrzanie dalSich obligatérnych nalezitosti v zmluve, nastane zakonom predpokladana sankcia, t.|.
nebude méct od Zalobcu Ziadat Urok z Uveru, ani iné poplatky, a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/129/2021 z
10.11.2021). Sud tu poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, ktory
na prejudicialnu otazku Krajského sudu v PreSove ako vnutrostatneho sudu: "Ma sa &lanok 47 Charty



zakladnych prav EU a implicitne pravo spotrebitela na G&inny prostriedok sidneho ochrany vykladat tak,
Ze mu odporuje pravna Uprava v § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika o preml&ani prava spotrebitela
v trojroCnej objektivnej premlCacej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky premi&ani aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a toto preml€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe
neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?" uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkou smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Su€asne na otazku sudu: "Odporuje ¢lanok 47 Charty a principu efektivity taka vnutrostatna
prax, podfa ktorej je na spotrebitelovi dbkazné bremeno preukazat na sude vedomost oséb konajucich
za veritela, Ze veritel porusSuje prava spotrebitela, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) veritel porusi zakonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v
takomto pripade je Gver bezuroény, a Ze prijatim Urokov sa veritel bezdévodne obohati?" uviedol, Ze
spotrebitel neméze mat’ na uc€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost
preukazovat umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa prezumuje necestny umysel veritela a bolo by v rozpore s &l. 6 ods. 1 a €&l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval umysel uplatfiujuc svoj narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vzniknutého pIinenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud nerozhodoval o trovach konania
Ciastkovo, alebo vo vztahu k vysledku konania ako celku, a preto pri rozhodovani o trovach konania
ako celku prihliadol aj na to, kto procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania. V rezime § 256 CSP
preto najskér posudil otdzku, ¢o bolo dévodom Ciastoéného zastavenia konania a s prihliadnutim k
tomuto Ciastkovému zaveru zhodnotil s poukazom na § 255 CSP celkovu otazku, z akej €asti bola ta
- ktora strana uspesna. Pokial je dané procesné zavinenie Zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania,
je treba z pohladu § 255 CSP dévodit, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci Uspech. Ciastogné
zastavenie konania v €asti o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
31.7.2012, €. XXXXXXXXXX zo diia 19.3.2013, . XXXXXXXXXX zo dria 19.3.2013, €. XXXXXXXXXX
zo diia 26.6.2013, je neplatna, zavinil Zalobca, kedZe si rovnaky narok uplatnil aj na Okresnom sude
Partizanske, kde o jeho Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto z dévodu prekazky res iudicata bolo
nutné konanie v tejto Casti zastavit. Je preto potrebné z hfadiska § 255 CSP dbévodit, Ze v tomto rozsahu
Zalobca nebol uspesny. KedZe sud Zalobu zamietol aj v €asti urenia, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.06.2013 je neplatna, je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani Uspesny
len CiastoCne, a to len o do priznania bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu sud nepriznal
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



