Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 36Cb/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120249819

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Antonia Bednar€ik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:6120249819.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednaréik v spore zalobcu: SECO
AUTOTRANS s.r.0., so sidlom Jesenského 25, 036 01 Martin, ICO: 31 607 713, pravne zast.: Hronéek
& Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému: EurolSO, s.
r. 0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 345 610, pravne zast.: Advokatska kancelaria
LEGALIZZ s.r.0., so sidlom Farska 1156/53, 018 61 Belu$a, ICO: 47 251 514, o zaplatenie 2.364,00
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi Zzalobcovi, pri¢om
o vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dalSie konanie dia 29.05.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.364 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, titulom
bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola dfia 26.07.2016 uzatvorena Zmluva na vykonanie predauditu systému manaZzérstva
(dalej len aj ako ,zmluva®), predmetom ktorej malo byt poskytnutie sluzby spocivajicej vo vykonani
~predauditu pri implementacii systému manazérstva podla normy STN EN ISO 14001, ktory mal byt
vykonany v roku 2016 a naslednom ,opakovanom predaudite pri udrzani systému manazérstva podla
normy STN EN ISO 14001“ po dobu troch nasledujucich rokov. Za tieto sluzby mala byt Zalobcovi
zaplatena odmena dohodnuta v zmluve. Zalobca poukézal na él. Il zmluvy, ktory upravoval $pecifikované
ginnosti Zalovaného ako dodavatela, ktoré v ramci plnenia predmetu zmluvy mali byt vykonané. Zalobca
listom zo dia 30.08.2019 v zmysle § 344 a nasl. zakona &. 513/1991 Obchodného zakonnika (dalej
len ,,0ObZ“) v celom rozsahu odstupil od zmluvy so Zalovanym najma z dbvodov, Ze Zzalovany sa
dostal do vyrazného omeskania s plnenim zmluvy ako celku. Zalovany ako dodavatel neposkytol
Zalobcovi Ziadne sluzby podfa zmluvy, a to po¢nuc od ucinnosti zmluvy az do samotného odstupenia
od zmluvy, ktoré nadobudlo pravne uginky diiom 11.09.2019, t.j. v obdobi dlh§om ako 3 roky. Zalovany
aj napriek pisomnej vyzve - list oznaCeny ako Vratenie faktary €. 2262019 zo dha 08.08.2019, az
ku diu odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcu, t.j. za obdobie viac ako 23 dni nedolozil predmet
plnenia zmluvy, a to ani len séasti a predmetna vyzva zostala bez akejkolvek odozvy. Zalobca okrem
uvedeného upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze nad ramec tychto dévodov plnenie predmetu zmluvy
bolo od pociatku pre Zalovaného nemozné z dévodu priamej zavislosti a prepojeného vztahu medzi
Zalovanym a Ing. S. F. ako vymenovanym auditorom poverenym na vykonanie vSetkych certifikaCnych
aj dozornych auditov zo strany certifikacnej spolo€nosti LL-C (Certification) Slovakia s.r.o. (dalej len



,LLC"), ktory je zaroveri konatefom spolo¢nosti zalovaného. V zmysle pravnych predpisov a ostatnych
internych predpisov certifikaCnej spolo¢nosti LLC médze byt audit vykonany len nezavislym auditorom
- vyhldsenie o nezdvislosti Ing. S. F. vykonané pri kazdom menovani. Nakolko medzi Zalovanym a
auditorom, ktory spolo€nost’ Zalobcu od roku 2016 auditoval s pozitivnym vysledkom existuje zjavny
konflikt zaujmov, vznikla nemoznost plnenia zmluvy po€nuc od jej uzatvorenia, o €om Zalovany musel a
mal mat vedomost. Zalobca mal z vy$$ie uvedenych dévodov za to, Ze Zalovany sa dopustil podstatného
poruSenia zmluvy, v désledku ktorého bol Zalobca opravneny bez akéhokolvek dalSieho konania od
zmluvy odstupit' s okamzitou platnostou, no Zzalobca sa napriek tomu rozhodol spoloénost’ Zalovaného
na plnenie zmluvy a odovzdanie predmetu plnenia zmluvy vyzvat a teda postupovat spésobom ako
pre nepodstatné poruSenie zmluvy, a to napriek tomu, Ze poruSenie (omeskanie s plnenim zmluvy),
ktorého sa dopustil Zalovany povaZuje za podstatné. Vy3Sie spominana vyzva na plnenie zmluvy
a odovzdanie predmetu plnenia zmluvy v8ak zostala bez akejkolvek odozvy a reakcie Zalovaného.
Zalobca sa o dévode na odstipenie od zmluvy dozvedel diia 29.07.2019, kedy sa dozvedel o existencii
zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade zmluvy. Po tomto termine Zalobca snahou k vyrieSeniu
veci kontaktoval konatela Zalovanej spolognosti Ing. S. F. za u€elom odovzdania plnenia predmetu
zmluvy, k éomu v8ak ani dodatoéne nedoslo. V suvislosti s okolnostami uzatvorenia a trvania predmetnej
zmluvy poukdazal Zalobca na dévodné podozrenie, Ze pri uzatvoreni zmluvy doSlo zo strany Ing. S. F. k
zneuZitiu situacie a zavadzaniu Zalobcu. S panom Ing. F. bola zo strany Zalobcu v roku 2016 zacata a
nasledne vedena komunikacia len v suvislosti s vykonom sluzieb spoloénosti LLC, ktorych predmetom
bola certifikacia systému manazérstva podla normy ISO 14001, a to formou vykonania tzv. certifikaného
auditu a formou néslednych dozorovych auditov v druhom a tretom roku. Na vykonanie vSetkych tychto
auditov bol zo strany spolo¢nosti LLC vymenovany auditor Ing. S. Lechan a za spolo¢nost SECO
AUTOTRANS s.r.0. komunikoval s panom F. len pan Ing. S. E. st., pripadne povereny zamestnanec, a
to vylu€ne len v suvislosti s vykonom certifikaénych a dozorovych auditov spolonosti LLC v spolognosti
Zalobcu. Medzi stranami nikdy nebola ani zmienka o akychkolvek sluzbach inej tretej spolo€nosti, ani
spolo&nosti Zalovaného. Zmluva so Zalovanym nebola uzatvorena po dohode zmluvnych stran, nebola
predmetom poZziadavky zo strany klienta ani Ziadnych predzmluvnych rokovani, nebola predmetom
Ziadnej vzajomnej komunikacie a Zalobca nebol nijako upozorneny, Ze sa jedna o osobitnu sluzbu, a
Ze takato osobitna sluzba mu méze byt/bude poskytovana. Tato zmluva bola za Zalobcu podpisana
nedopatrenim inym konatefom v dobrej viere, Ze sa jedna o dokumenty potrebné pre poskytnutie sluzby
zo strany Ing. F. ako vymenovaného auditora spolo¢nosti LLC, t.j. v suvislosti so sluzbami spolonosti
LLC. Priamo zo strany Ing. F., resp. pani Lechanovej (ako prokuristu Zalovaného) z e-mailovych adries
Zalovaného euroiso.sk a s podpisom tejto spolo¢nosti, boli Zalobcovi doru€¢ované na podpis dokumenty
spolognosti LLC na poskytnutie sluzieb certifikacie. Z uvedenych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim
zmluvy mal Zalobca dévodnu pochybnost o umyselnom zneuziti situacie v jednostranny prospech
Zalovaného a 0séb konajucich v jeho mene, a tieZ o vyuZziti mena osoby Ing. F. prepajajlcej spolo¢nost
LLC a jej auditné sluzby na ucely udelenia certifikacie a spolo&nost EurolSO, smerujucej k uzatvoreniu
zmluvy na sluzby, ktoré neboli nikdy medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ako aj k ich naslednej
fakturacii. Zalobca az do jula roku 2019 nemal absolutne Ziadnu vedomost o tom, Ze medzi nim a
Zalovanym existoval akykolvek obchodny vztah, na zaklade ktorého mal prijimat’ sluzby predauditu a
tieZz nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze vykonal platby za sluzby inej osoby ako spolog¢nosti LLC. Zalobca
vzdy jednal v dobrej viere, Ze Ing. S. F. ako vymenovany auditor kona len v mene spolo¢nosti LLC.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odstupenim od zmluvy doslo k zaniku platnosti a u¢innosti zmluvy, okrem
tych Casti, ktoré maju v zmysle vySSie citovaného ostat' v platnosti aj po jej skon¢eni (§ 351 ods. 1a 2
ObZ) a zmluva bola ukonéena z dévodov na strane Zalovaného ako dodavatela, Zalobca si v zmysle §
351 ods. 2 ObZ uplatnil narok na vratenie plneni, ktoré Zalovanému do dnesného dia poskytol vratene
uroku z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 16. marca 2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor, ktory odévodnil nasledovne. Zalovany nespochybiiuje skuto&nost, ze medzi Zalovanym
(v pravhom postaveni dodavatela sluzieb) a Zalobcom (v pravnom postaveni objednavatela sluzieb)
bola dfia 26.07.2016 platne uzatvorena Zmluva na vykonanie predauditu systému manazérstva.
Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych Zalovany Zalobcovi Udajne neposkytol odo
dna ucinnosti zmluvy Ziadne sluzby. Pravdou je, Ze Zalovany Zalobcovi v ramci predauditu, teda
.neformalneho® auditu, predmetom ktorého je najmd poukazanie na ,slabé miesta“ a vypracovanie
odporuc¢ani na odstranenie predauditom zistenych chyb a nedostatkov pred samotnou certifikaciou
subjektu certifikacnou spolo&nostou riadne dodal sluzby podla zmluvy a Zalobca preukazatelne tieto
sluzby poskytnuté mu Zalovanym v rokoch 2016 az 2018 aj riadne vyuZil, kedZe: a.) v roku 2016



Zalovany najma preskumal a analyzoval stav riadenia organizacie a organizacnej Struktury Zalobcu
na zaklade informacii poskytnutych vtedajsim Statutarnym organom (konatelom) Zalobcu, S. E. ml.;
oboznamil Zalovaného o poziadavkach STN EN ISO 14001; spripomienkoval pre Zalobcu v pisomnej
forme potrebnud dokumentaciu (priru¢ka, smernice) a tito odovzdal priamo vtedajSiemu Statutarnemu
organu zalobcu, S. E. ml.; vysvetlil Zalobcovi vysledky realizovaného predauditu a dozor pri plneni
napravnych a preventivnych &innosti; oslovil certifikanu spolo¢nost’ LLC; zabezpe il pre zalobcu v
danej veci potrebnu asistenciu a zucastnil sa na certifikathom audite Zalobcu. V ramci predauditu
sa okrem toho v roku 2016 uskutoCnili medzi zastupcami zalovaného a zalobcom osobné stretnutia
a medzi sporovymi stranami prebiehala aj telefonicka a e-mailova komunikacia; b.) v roku 2017 a
2018 zalovany najma pri verifikacii udajov opakovane preskumal a analyzoval stav riadenia organizacie
a organizacnej Struktury Zalobcu na zaklade informécii poskytnutych vtedajSim Statutdrnym orgdnom
Zalobcu, S. E. ml.; aktualizoval a upravil pre Zalobcu potrebnu dokumentaciu (smernice, formulare) a tuto
odovzdal priamo vtedajSiemu Statutarnemu organu zalobcu, S. E. ml.; preskimal a analyzoval pisomné
dokumenty zaslané Zalobcom; vysvetlil Zalobcovi vysledky realizovaného opakovaného predauditu a
dozor pri plneni napravnych a preventivnych ¢innosti. V ramci opakovaného predauditu sa okrem toho
v roku 2017 a v roku 2018 uskutoCnili medzi zastupcami zalovaného a zalobcom osobné stretnutia a
medzi sporovymi stranami prebiehala aj telefonicka a e-mailova komunikacia. Za Zalovaného poskytovali
sluzby Zalobcovi S. F. a Z.. M. E. (nepriamy kontakt) a P.. S. F., S.. a Z. Q. (osobny kontakt). Dalej
Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych medzi Zalovanym a P.. S. F.,, S.. existuje konflikt
zaujmov. Pan F. ako fyzickd osoba mézZe vykonavat audit alebo predaudit pre viacero obchodnych
spolognosti, zaoberajlcich sa problematikou ISO certifikacie bez obmedzeni. Zalobca v Zalobe zaroven
neuvadza Ziaden odkaz na konkrétny platny pravny predpis Slovenskej republiky, resp. Zalobca k Zalobe
ako dbkaz neprilozil Ziadny platny interny predpis certifikatnej spolo¢nosti, z ktorych by bolo mozné
odvodit’ skutoénosti uvadzané zalobcom v Zalobe. Zalovany taktiez nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
podla ktorych zmluva so Zalovanym nebola uzatvorena po dohode sporovych stran a nebola predmetom
poziadavky Zalobcu, ani Ziadnych predzmluvnych rokovani sporovych stran. Kontakt na Zalovaného
poskytla Zalobcovi spoloénost HGM - Zilina, s.r.o.. Zalobca (konkrétne jeho $tatutarny organ - P.. S.
E. st.) z vlastnej iniciativy oslovil Zalovaného. Predzmluvné rokovania prebehli osobne v prevadzke
Zalobcu v mesiaci 06/2016 a 07/2016 za udasti zastupcov Zalovaného a Statutarneho organu Zalobcu
- Ing. S. E. st.. Zmluvu so Zalovanym podpisal za Zalobcu konatefl - Ing. S. E. st., pri¢om plnenia od
Zalovaného preberal dalSi konatel Zalobcu - S. E. ml.. Obaja Statutarni zastupcovia Zalobcu boli podla
vypisu z obchodného registra opravneni zastupovat Zalobcu v ase podpisu zmluvy, ako aj v ¢ase po
podpise zmluvy, samostatne a bez obmedzenia. Pripadné obmedzenie konatelskych opravneni vyssie
uvedenych os6b je podla ustanovenia § 133 ods. 3 ObZ vodi Zalovanému neucinné. Rovnako pripadné
poruSenie § 135a ods. 1 ObZ vy3Sie uvedenymi ¢lenmi Statutdrneho organu Zalobcu nemdze byt v
danom pripade vykladané v Ziadnom pripade v neprospech Zalovaného.

3. Zalobca sa vyjadril v podanej replike tak, Ze konatel Zalobcu mal zaujem o ziskanie certifikatu
ISO 14001. Za tym udelom kontaktoval spol. HGM-Zilina, s.r.o., ktora4 dala Zalobcovi kontakt na
auditora Ing. S. F.. Preto konatel Zalobcu Ing. S. E., st. telefonoval panovi F. ako certifikatnému
auditorovi s poziadavkou na vykonanie auditu pre ziskanie osvedC€enia v systéme environmentalneho
manazérstva. V tom Case bola spoloCnost zalobcu riadne pripravena na audit. Vzhladom na to,
e Ing. S. F. spolupracuje so spolo¢nostou LLC, bola touto spoloénostou vypracovana cenova
ponuka, ktord bola doru€ena Zalobcovi. V rovnaky den (tj. 26.07.2016) ako do$lo k uzatvoreniu
zmluvy bola vypracovana aj cenova ponuka od certifikacnej spolo¢nosti LLC a zaslana Zalobcovi.
Zalobca ponuku prijal a odoslal ju podpisanu spolognosti LLC. Nasledne dnia 27.07.2016 prijal pan F.
funkciu auditora. Po vykonani auditu Ing. S. F. bola Zalobcovi dfia 03.08.2016 zo strany certifikacnej
spolo€nosti LLC doru€ena sprava z certifikacného auditu €. 4212606 z 29.07.2016 spolu so samotnym
certifikatom &. 4212606 z 03.08.2016. Pred uplynutim doby platnosti vy$Sie uvedeného certifikatu
bol Zalobca kontaktovany certifikaCnou spolo€nostou LLC e-mailom zo dra 10.05.2017, v ktorom
bola Zalobcovi doru€ena zdlohova faktura za audit s tym, Ze Zalobca ma opat kontaktovat' Ing. S.
F. za uc€el dohodnutia terminu certifikatného auditu. Po vykonani auditu Ing. S. F. bola Zalobcovi
dna 18.08.2017 zo strany certifikacnej spoloénosti LLC doru€ena sprava z certifikatného auditu &.
4212606 z 28.07.2017. Nasledne sa opat Zalobca dohodol s Ing. S. F. ako auditorom menovanym
spolo¢nostou LLC na vykonani certifikatného auditu. Uvedené vyplyva z e-mailovej komunikécie z
03.09.2018, ktoru dolozil do sudneho spisu zalovany ako aj zo spravy z certifikatného auditu &. 4212606
z 12.09.2018. Tak isto e-mailova komunikacia medzi Z. Q. a konatelom Zalobcu zo dfia 25.09.2018 sa
tykala certifikaného auditu, ktory vykonaval Ing. S. F.. V roku 2019 kontaktoval Zalobca certifikanu



spolocnost LLC so Ziadostou o obnovenie certifikatu ISO 14001. Zo strany spolo¢nosti bola Zalobcovi
dorugena nova cenova ponuka, ktord Zalobca akceptoval. Zalobca dalej uviedol, Ze podla zmluvy mal
Zalovany poskytnut Zalobcovi sluzby spocivajucej vo vykonani ,predauditu pri implementacii systému
manazérstva podfa normy STN EN ISO 14001“ a naslednom ,opakovanom predaudite pri udrzani
systému manazérstva podla normy STN EN ISO 14001“ po dobu troch nasledujucich rokov. Poukazal na
¢l. 1. zmluvy, v ktorom su Specifikované ¢innosti Zalobcu, ktoré v ramci plnenia predmetu zmluvy mali byt
vykonané. Okrem mnohych inych malo ist' o vykon €innosti ako preskimanie a analyza su¢asného stavu
riadenia organizacie, organizaCnej Struktury a predloZzenej dokumentacie vo vztahu ku poziadavkam
systému manazérstva v zmysle normy STN EN ISO 14001, komunikacia pri priprave a implementacii
systému manaZzérstva, preskimanie/spripomienkovanie prirucky kvality, resp. vytvorenie dokumentécie,
oboznamenie uréenych zamestnancov, uéast na certifikaénom (dozornom) audite a iné. Zalovany vsak
ako dodavatel neposkytol Zalobcovi Ziadne sluzby podla zmluvy, a to poénuc od ucinnosti zmluvy az do
samotného odstupenia od zmluvy, ktoré nadobudlo pravne ucinky diiom 11.09.2019, t.j. v obdobi dlh§om
ako 3 roky. Zalobca bol nadalej toho nazoru, Ze Zalovany neposkytol nijaké pinenie predmetnej zmluvy a
aj s ohfadom na skutoénost, Ze osoba Ing. S. F. ako vymenovaného certifikaéného auditora povereného
na vykonanie vSetkych certifikacnych aj dozornych auditov zo strany certifikacnej spolo€nosti LLC
je zaroven konatelom spoloénosti Zalovaného. V zmysle pravnych predpisov a ostatnych internych
predpisov certifikacnej spolo€nosti LLC méze byt audit vykonany len nezavislym auditorom. V ramci
vyhlasenia o nezavislosti Ing. S. F. vykonané pri kazdom menovani zo strany certifikacnej spolo€nosti
LLC, Ing. S. F. uviedol, Ze sa osobne nepodiefal na poradenskej €innosti alebo vykonavani internych
auditov ani certifikaCnych auditov pre spolo€nost’ Zalobcu ako aj iné vyhlasenia uvedené vo vymenovani
auditora. Zalobca shahou k vyrieSeniu veci kontaktoval konatefa Zalovaného Ing. S. F. za ugelom,
aby Zalovany odovzdal predmet plnenia v zmysle zmluvy, k ¢omu v8ak ani dodatoCne nedo$lo. E.
Zalovaného pan F. dfa 12.09.2019 zaslal e-mail Zalobcovi, ktorym Zalovanému oznamil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny zmluvny vztah. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
spocivajuce v tom, Ze v ramci plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy preskimal a analyzoval stav
riadenia organizacie Zalobcu, v pisomnej forme spripomienkoval pre Zalobcu potrebnd dokumentaciu
a odovzdal ju priamo Zalobcovi, oslovil certifikaénu spolo¢nost’ a zu€astnil sa na certifikatnom audite
Zalobcu, sa nezakladaju na pravde. Zalovany nikdy nedorudil Zalobcovi nijaké dokumenty. VSetka
komunikécia a stretnutia Zalobcu s Ing. S. F. prebiehali vyluéne ako s menovanym auditorom certifikacne;j
spolo¢nosti LLC za u€elom ziskania certifikdtov systému environmentalneho manazérstva 1SO 14001
pre predmet &innosti Zalobcu predaj a servis vozidiel, predaj nahradnych dielov a prislusenstva. Zalobca
poukazal aj na to, ze v képii e-mailovej komunikacie medzi spoloénostou LLC bola vzdy uvedena e-
mailova adresa poZalovaného, Ing. S. F. ako vymenovany certifikaény auditor pouzival e-mailovu adresu
Zalovaného na komunikaciu so Zalobcom ohladom certifikacného auditu. Zalobca bol toho nézoru,
Z2e z dbkazov pripojenych k odporu nie je nijakym spbsobom preukazané plnenie predmetu zmluvy
zo strany Zalovaného. Ing. S. F. ako vymenovany auditor certifikatnej spolo€nosti LLC vykonaval v
spolo&nosti Zalobcu vzdy len certifikaCny audit. Podklady, ktoré mu boli Zalobcom zasielané, mu boli vzdy
zasielané za u¢elom vykonania certifikaného auditu presne tak, ako to vyplyva zo sprav z certifikaCnych
auditov vykonanych Ing. S. F.. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jeho zmluvnych povinnosti, a to
jednak omeskanim so splnenim jeho povinnosti a jednak nevykonanim ¢innosti, nebol naplneny ucel
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Na strane Zalovaného doS$lo k poruseniu zmluvnych povinnosti
a Zalobcovi tak vzniklo opravnenie odstupit od zmluvy, o Zalobca aj realizoval. Zo strany Zalovaného
nedoslo k splneniu zavazku zo zmluvy v nijakom rozsahu, teda nebol zo strany Zalovaného zabezpeceny
UCel zmluvy. V zmluve dohodnutd odplata za Cinnost Zalovaného bola viazana na vykon &innosti
uvedenej v ¢l. Il zmluvy. Vyplatenim sumy 2.364 eur zalobcom v prospech Zalovaného si Zalobca splnil
svoju povinnost, avéak zo strany Zalovaného nedo$lo k naplneniu ugelu uzavretej zmluvy. Zalobcovi
vznikol narok na vydanie plnenia prijatého zalovanym pred odstupenim od zmluvy podfa § 351 ObZ,
vzhlfadom na ucinky odstupenia v zmysle citovaného ustanovenia tak Zalovanému vznikla povinnost
vydat Zalobcovi finanéné plnenie v sume 2.364 eur. Na zaver Zalobca Ziadal, aby bola predmetna vec
postupena na prejednanie prislusnému sudu v zmysle ustanoveni CSP, a aby sa v konani pokragovalo.
4. Zalovany sa vyjadril v podanej duplike tak, Ze Zalobca zrejme ugelovo, neuvadza, Ze vykonaniu
samotného auditu, resp. dozorného auditu u Zalobcu v rokoch 2016 az 2018 predchadzal vzdy
predaudit realizovany Zalovanym v zmysle zmluvy. S ciefom ustalit skutkovy a pravny stav v danej veci
Zalovany konajucemu sudu uviedol, Ze v sulade so zmluvou poskytol Zalobcovi v rdmci predauditu - t.j.
-neformalneho auditu®, ktory sa uskutoc¢niuje pred samotnou certifikaciou subjektu zvolenou certifikacnou
spolo€nostou - v rokoch 2016 az 2018 plnenia (sluzby) bliz8ie Specifikované v odpore. Primarnym
ciefom predauditu, ktory v8ak nie je poradenskou &innostou ani internym auditom (interny audit si



mdze uskuto&nit sama dotknuta osoba (t.j. v danom pripade Zalobca), ktora bude certifikovana), je
poukazat na pripadne zistené ,slabé miesta“ v systéme riadenia subjektu, resp. vypracovat pripadne
odporucania na odstranenie predauditom zistenych chyb a nedostatkov pred samotnou certifikaciou
subjektu certifikacnou spolo&nost'ou. Za Zalovaného poskytovali v ramci predauditu, resp. opakovaného
predauditu sluzby Zalobcovi Petra Lechanova a Mgr. Darina Krajcovicova (nepriamy kontakt) a Ing.
Peter Lechan, PhD. a Martin Repa¢ (osobny kontakt). Plnenie Zalovaného za spoloénost’ Zalobcu
riadne preberal jej Statutdrny organ - Peter Kuruc ml.. Tvrdenia Zalobcu, Ze tento nemal Ziadnu
vedomost o existencii zmluvy a Zalovany ani nikdy Zalobcovi nedorudil Ziadne dokumenty nie su
absolutne pravdivé. Tato skuto€nost vyplyva priamo, okrem iného, aj z e-mailu konatela Zalobcu,
Ing. Petra Kuruca st., zo dia 06.08.2019, kde Zalobca jednoznaéne a nespochybnitefné a) potvrdil
Zalovanému svoju aktivnu vedomost o existencii zmluvy, b) potvrdil Zalovanému svoju aktivnu vedomost
o vypracovani dokumentov podla €l. Il zmluvy zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Plnenia podla zmluvy
(vratane dokumentov) preberal od Zalovaného za Zalobcu preukazatelne konatel Zalobcu - Peter
Kuruc ml.. Skutonost, z akého dovodu neeviduje Zalobca Zalovanym vypracovanu dokumentaciu,
resp. iné Zalovanym z titulu zmluvy poskytnuté plnenia, ako aj skuto¢nost, akym sp6sobom konatefl
Zalobcu preberajuci plnenia od zalovaného (t.j. Peter Kuruc ml.) nasledne informoval dalSieho konatela
Zalobcu - Ing. Petra Kuruca st. o dodanych vystupoch (a ich obsahu) a akym spbésobom tento
zabezpedil archivaciu/uloZenie/odovzdanie vystupov v spolo€nosti Zalobcu, nie je Zalovanému zname
a v danom pripade ani neméze byt vykladané v neprospech Zalovaného. Rovnako neméze byt
vykladany v neprospech Zalovaného pripadne stav, kedy konatel Zalobcu preberajuci plnenia poskytnuté
Zalovanym v zmysle zmluvy neodovzdal, a to z akéhokolvek dévodu, inému konatelovi Zalobcu
plnenia poskytnuté Zalovanym. Zalovany poukazal na &l. lll ods. 2 a 4, 5 zmluvy. V rdmci predauditu,
resp. opakovaného predauditu posudzoval a skumal vyluéne Zalobcom poskytnuté informacie a nim
odovzdanu dokumentaciu a zadznamy. Zo samotného vymenovania auditora, predlozeného v replike
Zalobcom ako dbkaz, nemozno v Ziadnom pripade odvodit udajny konflikt zaujmov, a to z dévodu,
Ze Ing. Peter Lechan, PhD. ako menovany auditor sa v stanovenom obdobi a) nepodielal osobne na
poradenskej €innosti alebo na vykonavani internych auditov ani certifikaCnych auditov pre spolo&nost
Zalobcu (sluzby poskytnuté Zalovanym v ramci predauditu, resp. opakovaného predauditu nie su
poradenskou innostou, interny audit si vykonal Zalobca sam a certifikacny audit nevykonaval pan Ing.
Peter Lechan, PhD. osobne ale certifikacna spolo¢nost LLC a v jej mene vymenovany veduci auditor -
Ing. Peter Lechan, PhD.); b) nemal k spolo€nosti Zalobcu Ziadne vztahy ako zamestnanec, vlastnik, ani
pribuzenské vztahy k osobam manaZmentu ani Ziadne iné déverné vztahy, ktoré by mohli spochybnit
jeho nestrannost v pozicii auditora v spoloénosti Zalobcu; ¢) nemal Ziadne v bode b) vy3Sie uvedené
vztahy k poradenskej spolo¢nosti, ktora sa podielala na poradenskej innosti alebo vykonavani internych
auditov v spolognosti Zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca existenciu tvrdeni o idajnom konflikte
zaujmov a skuto€nost, Ze ,v zmysle pravnych predpisov a ostatnych internych predpisov certifikacnej
spolo€nosti LLC* mbdze byt audit vykonany len nezavislym auditorom, nepreukazal Ziadnymi dokazmi.
Sucasne poukazal na to, Ze odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, z dévodu udajného poruSenia
zmluvnych povinnosti podla zmluvy zo strany Zalovaného, povaZuje Zalovany (aj vzhfadom na uvedené
skutognosti a skutoénosti uvedené zalovanym) nadalej za absoldtne neplatné. Zalovany poukazal v tejto
suvislosti najma na skuto€nost, Ze v roku 2019 mu Zalobca v ramci opakovaného predauditu z titulu
zmluvy neposkytol poZzadované informéacie a nepredlozil dokumentaciu a zadznamy pre potreby normy
STN EN ISO 14001 (ale napriek tomu Zalobca od Zalovaného pisomne pozadoval zaslanie vystupov a
nasledne namietal poruSenie zmluvy), ani v désledku konania Zalobcu nedoS$lo k naplanovaniu terminu
auditu za Gcasti vedenia spolo&nosti Zalobcu. Zalovany mal vedomost, Ze nasledny recertifikacny audit
vykonany u Zalobcu (bez predauditu realizovaného Zalovanym) bol neuspesny a spolo¢nosti Zalobcu z
tohto dévodu nebol vydany certifikat STN EN ISO 14001.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, ako aj dalSimi
listinami pripojenymi k spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav.

6. Na pojednavani konanom dria 10. 08. 2021 sud konal v nepritomnosti Zzalovaného, ktory sa z
predmetného pojednavania ospravedinil a poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti. S ohladom
na uvedené sud konstatoval, Ze boli splnené procesné podmienky podla § 180 CSP na konanie v
nepritomnosti Zalovaného. Sud vyslovil predbezny pravny zaver, Ze zakladom sporu je vratenie plnenia
podfa § 351 ods. 2 ObZ z titulu odstupenia od zmluvy, t.j. sud bude skumat, i plnenia v zmysle
predmetnej zmluvy boli Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuté a zarover netykali sa auditu ako
takého, ale sluzieb pred auditom. Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe,



ako aj na dalSich pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu s tym, ze mal za to, Ze Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, v dosledku €oho Zalobca od zmluvy odstupil a Ziada
vratit' prijaté plnenie. Zalobca dalej uviedol, Ze v uplynulom roku mu Zalovany pri opakovanom audite
predlozil dalSiu zmluvu na dalSie obdobie, kde uz nebol v pozicii konatela Kuruc ml.. Vtedy Zalobca
so spatnou platnostou zistil, Ze nie€o nie je v poriadku a javilo sa mu to ako sofistikovany spésob
obohatenia sa zo strany Zalovaného na ukor niekoho iného. V roku 2016 oslovil Zalobca znameho z
environmentalnych oblasti, i nepozna firmu, ktora vie urobit’ audit pre 1ISO 14 001. Na druhy def sa
Zalobcovi telefonicky ozval pan Lechan, pricom Zalobca bol v tom &ase v zahrani€i s tym, Ze pan Lechan
to vie zabezpedit. Za par hodin dostal Zalobca ponuku od firmy LLC, ktora je certifikovana auditorska
spolognost v ramci Eurdpy, so sidlom v Parizi a pobogkou v Prahe. Zalobcovi poslala okamzite navrh
zmluvy vratane zalohovej faktury. Uvedené prebehlo v priebehu niekofko hodin. Na dialku to Zalobca
elektronicky podpisal, vratil spolo¢nosti LLC a zaplatil na dialku. Nasledne Zalobca dostal menovaci
dekrét, z ktorého vyplyvalo, Ze auditorom je spoloénostou LLC vymenovany auditor Lechan a v dolozke
menovacieho dekrétu bolo popisané, Ze auditor neméze byt v konflikte zaujmov. Zalobca telefonoval
Kurucovi ml., ktory sa v tom €ase nachadzal na firme, Ze by mal prist auditor tak, aby zacali vykonavat
audit. Uvedené prebehlo v rozsahu 3 dni. Pan Lechan sa skutoéne dostavil, sadol si a dal nie¢o E. ml.
podpisat vratane zmluvy na EurolSO, s.r.o. a pan E. ml. s tym, Ze to bolo riadené druhym konatelom
zalobcu na dialku zo zahranicia, mal pocit, Ze to suvisi so spolo¢nostou LLC a vébec mu nedoslo,
Ze mu dal pan F. podpisat zmluvu na EurolSO, s.r.0., ktora vykonava nejaky predaudit. Na dalSi der
boli Zalobcovi zaslané zo strany pana F. doklady od LLC a vzhlfadom k tomu, Ze LLC to akceptovalo,
bol Zalobcovi vydany certifikat o vykonani auditu vratane riadnej faktury, namiesto zaplatenej zélohy
s tym, Ze audit bol vykonany v priebehu 30 minut. To znamena, Ze neprebehla Ziadna nejaka sluzba
pripravy predauditu Zalovanym spésobom, Ze by pripravoval nejaké podklady, smernice, usmernenia
ako sa ma spolo¢nost spravat a pod.. Tym, Ze zmluva bola podpisana E. ml. a odiSla do u&tarne, nikto
to uz dalej zo spolognosti neskumal. Ked prisla faktdra od Zalovaného, iSla do uétédrne a uctarriou bola
automaticky zaplatena, nikto to viac neoveroval. Uvedené sa opakovalo dalsi a potom dalsi rok. Po
tretom roku Zalobca vykonal velky audit, kde spolo¢nost LLC poziadali o vykonanie auditu. Zalobca
sa vtedy spojil s panom Lechanom a dohodli sa, kedy bude audit prebiehat s tym, Ze sa toho osobne
zuc&astni. Nakolko bol na sluZobnej ceste, tak volal veducej servisu, Ze sa zdrzi asi 30 minut, aby pan
Lechan Zalobcu pockal. Ked sa Zalobca vratil, pan Lechan tam uz nebol, vykonal akoZe audit v priebehu
30 minut a hned odiSiel pre€. Pritomnej veducej dal sofistikovane podpisat protokol, stréil jej dalSiu
zmluvu a odi8iel pre¢. Pani Pulman a ani Zalobcovi vibec nedo$lo, Ze mdze byt niekto tak Sikovny,
Ze zneuzije déveryhodnost jeho zamestnancov. Nakolko Zalobca uz nebol v zahraniéi, bliZz8ie sa na
to pozrel a okamzite kontaktoval spolo¢nost’ LLC, Ze nie je nie€o v poriadku, a Ze Zalobca im plati
za vykonané audity s tym, Ze spatne zistil, Ze Zalobcovi boli vystavené faktury za nie¢o, ¢o vykonané
nebolo. Poukazal aj na to, Ze v menovacom dekréte auditorskej spolo¢nosti je uvedené, ze auditorom
nesmie byt spolo¢nik, konatel, Statutar, ani inym spésobom vykonavat sluzby pre auditovanu firmu.
Auditorska spolognost’ LLC na to okamzite reagovala, zruSila audit a vymenovala novu auditorku, ktora
mala za ulohu vykonat audit. AZ vymenovanim novej auditorky Zalobca zistil, o vSetko po dobu 3
rokov Zalobcovi nebolo zo strany Zalovaného dodané. Nakofko dany audit uz prebiehal u Zalobcu 6
mesiacov, kde museli byt spracované kompletné dokumenty a dokumentacia. To znamena tak, ako mal
audit prebiehat, teda to, ¢o mala urobit predauditorska spoloénost. Zalobca Ziadal Zalovaného, aby
dokladoval, o pre Zalobcu za predchadzajuce vystavené faktury vykonal a dodal. Zalovany Zalobcovi
ni¢ dodato€ne nedodal a neodovzdal, a teda pre Zalobcu nevykonal Ziadnu sluzbu, ¢o bol dévod na
odstupenie od zmluvy, ktoru Zalobca pokladal z podvrh, ale pre omyl Zalobcovho konatela, ktory ju
nevedomky podpisal.

7. Na pojednavani konanom dia 19.10.2021 vypovedal byvaly konatel Peter Kuruc ml., ktory bol jednym
z konatelov Zalobcu v rozhodnom €ase. Uviedol, Ze v danom &ase si objednal spolo¢nost Zalovaného na
zabezpecenie certifikacie, firma sa chcela uchadzat o Statne zékazky a dostal kontakt na Zalovaného,
nakolko zabezpec&uje samotnu certifikaciu, aj pripravu spolo€&nosti na takuto certifikaciu. Na otazku sudu,
¢o znamena pod vyrazom pripravit spolo¢nost’ na certifikaciu, aké sluzby to zahffia uviedol, ze on
zabezpecoval 1ISO 9000, €o su procesy. Nakolko bolo administrativy vela, objednal si spolo¢nost, aby
sa nemusel tejto administrative venovat, poskytol Zalovanému zmluvy, faktary ktoré prinalezali napr.
odpadu, aby spolognost certifikaciou presla, kedZe tych podmienok, ktoré musi spolognost spifiat, je
vela. Bolo v tom aj nejaké fyzické prejdenie firmy. Pan Kuruc ml. na otazku sudu, &i rozliSoval medzi
samotnym auditom a pripravovanim spolo¢nosti, uviedol, Ze ano, rozliSoval. Na otazku sudu, &i si pamata
Casové obdobie pripravy auditu a dobu asistencie Zalovaného. Pan Kuruc ml. uviedol, Ze Zalovany si



s nim preSiel 3 certifikacie, a to ¢o-to obnasalo. Prvykrat to bol pan Lechan, potom to bol niekto iny
zo spolo&nosti Zalovaného, presli si prevadzku. Zalovany odovzdané podklady uz spracovaval interne,
v priebehu 3 - 4 tyzdnov priSiel vysledok certifikacie. Na otazku sudu, €i Zalobcovi poskytla spolo¢nost
Zalovaného nejaké konkrétne vystupy alebo navrhy opatreni, ktoré su potrebné urobit, aby spoloénost
Zalobcu presla certifikaciou. Svedok uviedol, Ze iSlo o rutinnu zalezitost, bolo potrebné overit, Ze tie
procesy boli dobre nastavené. DoSlo k minimalne dvom kontrolam zo Zivotného prostredia, nebolo
tam Co extra zlahCovat. Sud dal svedkovi na nahliadnutie zmluvu (€.I. 17) na vyjadrenie k €innostiam
dodavatela v &l. Il pism. a), pri€¢om uviedol, Ze ano, dal Zalovanému na nahliadnutie zmluvy, Struktaru
a vSetky dokumenty a mysli si, Ze Zalovany takéto innosti vykonaval. Svedok potvrdil, Ze spolo&nost
Zalovaného poskytovala spolo€nosti Zalobcu pred auditom plnenia v ramci predauditu, ako aj to, Ze prijal
plnenia z tejto zmluvy z pozicie konatela. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i boli plnenia, ktoré
poskytovala spolo&nost’ Zalovaného rozporované, reklamované, uviedol, Ze neboli. Svedok uviedol, Ze
Zalobca nerozporoval faktury a tieto boli vZdy uhradzané. Svedok uviedol, Ze iny subjekt ako Zalovany
nepripravoval Zalobcu na audit, ani zamestnanci, ani on, a preto si objednal tuto spolo¢nost. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, i vykonal pan Lechan eSte nieo iné v ramci predauditu, svedok uviedol,
Ze i8lo o fyzicku kontrolu firmy ako sa naklada s odpadom, dokumentaciu si spracovaval uz interne.
Odovzdal mu v8etky veci, dalej si uz nepaméata, zabezpecovali to dodatoéne. Pan Lechan bol v jednej
osobe auditor aj dodavatel. On v principe robil 9 tisicku, to si sam pripravoval, pripravoval si aj podklady
a vykonal zaroven aj certifikaciu. Vyhovovalo mu to, Setrilo €as a energiu, a preto sa mohli venovat
zakaznikom.

8. Na predmetnom pojednavani vypovedal aj konatel Zalovaného pan Lechan, ktory k predmetnej veci
uviedol, Ze boli odporuéani od znamych spolo&nosti zo Ziliny, nakolko vedia zabezpetit certifikaciu. Pre
kratkost' Casu priSiel do prevadzky Zalobcu, dohodla sa zmluva na predaudit, poukazalo sa na slabé
miesta, aby si to firma odstranila v€as, nakoflko aj pan Kuruc ml. - Statutar to bral ako rutinu, kedze mali
v spolocnosti Zivotné prostredie a procesy dobré nastavené, ako aj prevadzka bola certifikovana na inu
normu. Mali svoju certifikaénu spolo€nost, kde to chceli ako kompletny balik, aby pokryvali predaudit aj
audit, aby zabezpedili zmluvu na 3 alebo niekolko rokov a prebiehalo plnenie. Sud dal na nahliadnutie
zmluvu (€.I. 17) na vyjadrenie k Cinnostiam dodavatela podla €l. Il pism. a) zmluvy, i Zalovany ako
dodavatel tychto sluZieb, tieto sluzby vykonaval, Zalovany uviedol, Ze vystupy boli Ustne, bolo poukazané
na slabé miesta. Jedine, ¢o neupravovali bola priruc¢ka kvality, nakolko to mali certifikované. Takisto
nerobili interné audity, to si robil pan Kuruc ml. sam. Z ich strany bola u€ast na audite a zabezpe¢ili im
aj asistenciu. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i vie vysvetlit v &om spociva rozdiel medzi
predauditom a samotnym auditom, Zalovany uviedol, Ze predaudit je proces pred certifikaciou, kde je
moznost' si vybrat danu problematiku, poukazat’ na slabé miesta. Nemusi sa prejst cela norma, moze
sa dohodnut’ s objednavatelom, konkrétne €o chce pozriet, naco chce mat iny nazor, &i je to v sulade s
normou, &i to prejde auditom. Neberie sa to komplexne ako nejaky audit, ale ide o neoficialny audit. Su
pravidla, robia pre viacero certifikaénych spolo¢nosti, Ze predaudit vykonava ta ista osoba, ktora robi aj
audit, aby mali prehlad o firme. Zo spolo&nosti Zalovaného to mal na starosti pan Q., ktory chodil fyzicky
roky na niekolko stretnuti a rieSil problematiku s panom E. ml.. VSetko sa to rieSilo s jednym Statutarom.
LepSie sa komunikuje, ked sa vymenuje jeden Clovek, ako ked sa ti ludia menia. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, &i je obvyklé poskytovat tretim subjektom pred samotnym auditom predaudit,
uviedol, Ze v jeho brandZi je to bezné, mdZu si ho objednat, je to beZne dostupné. Ide o taku ochranu pred
certifikaciou, pokial sa v priebehu ostrej certifikacie poukaze na slabé miesto, tak sa certifikat nevydava.
Ak je to zavazné pochybenie, tak sa zabrzdi proces certifikacie. Audit sa méze aj ukondit a firma si
zaplati vzdy za audit a nakoniec certifikat nedostane. Tym, Ze je to predaudit, pri tom predaudite ide o
poukazanie na slabé miesta, je tam asova rezerva. M6zu si v priebehu dfia opravit prevadzku, ked maju
rozbité nejaké svetla alebo nemaju niekde pod zbernymi nadobami, alebo nemaju dostupna havarijnu
sadu, mézu si ju zakupit, doniest, premiestnit. PoCas auditu sa to potom berie, Ze je to nedostatok a
potom sa uz musi popisat ten nedostatok. Predaudit je také pragmatické poukazanie v tej prevadzke na
dokumenty, Ze niektory nie je podpisany, tak Statutar to podpiSe na mieste a ni¢€ sa nedeje. Ten predaudit
je taky neformalny, kde sa v podstate nestraca narok na ziskanie certifikatu. AvSak pri audite ostrom cez
certifikacnu spolo¢nost, ten auditor kazdy nedostatok musi zapisat, zaznamenat' a musi sa dohodnut
odstranenie formalne. Predaudit je neformalny. Zalobca potreboval ziskat certifikat a nemohol si dovolit
neziskat kvazi zdkazky, malo by to pre neho finanény dosah, stratu. Aj ked si bol vedomy toho, Ze to m&
v poriadku, aj tak si to dal pozriet. Ak je firma pripravena, visia havarijné plany, su nachystané supravy
a dokumentacia, tak vie prevadzku pozriet. Taktiez vie pozriet dokumentaciu a to, €i je aktudlna, &i je
oboznameny, €i tam je prezenén4 listina. Ked je toto vSetko vytvorené, tak vie ten systém rychlo prejst.



Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, kto poskytoval spolo€nosti Zalobcu za Zalovaného plnenia zo
zmluvy, Zalovany uviedol, Ze zmluvu podpisovala jeho manzelka pani F., oslovila certifikacnu spolo€nost,
on si prvotne preSiel s panom E. prevadzku a nasledne dokumentacne to mal na starosti pan Q..

9. Na pojednavani konanom dria 18.01.2022 sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z
predmetného pojednavania ospravedinil a poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti. S ohladom
na uvedené sud konstatoval, Ze boli splnené procesné podmienky podla § 180 CSP na konanie v
nepritomnosti Zalovaného. Zalobca v ramci zavereéného stanoviska zopakoval podstatné skuto&nosti.
Zalovany zdéraznil, Ze na preukazanie svojho plnenia v tomto konani dorugil sudu protokoly, ktoré avsak
neobsahovali nijaké vyjadrenia, dokumenty, ktoré by spripomienkoval, pripravil.

10. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 14.09.2021 Okresného sudu Martin doloZenej Zalovanym
do sudneho spisu svedok Z. Q. uviedol, Ze je zamestnancom spolo¢nosti EurolSO a poskytoval aj
sluzby ako zamestnanec EurolSO spolo€nosti Seco Autotrans. Nespominal si, Ze ¢ital e-mail od
spolocnosti Seco Autotrans zo dfia 29.07.2019. Je zamestnancom EurolSO od roku 2010. Vykonaval
pre Seco Autotrans poskytovanie predauditu. Posudzoval stav spoloénosti a zhodu s environmentalnym
manazérstvom pre udelenie ISO normy. Bol tam osobne, navstivil Zalovaného v rokoch 2016, 2017,
2018. Bolo to jedenkrat ro¢ne, asi v lete. Bol v kontakte s konatelom E. ml.. V spolo€nosti maju tyzdenny
plan, na zaklade ktorého su kazdému pridelené ulohy, ktoré v tom danom tyzdni vykonava, tak sa dostal
k Seco Autotrans. K nahliadnutiu boli vZdy poskytnuté dokumenty, aby sa mohlo posudit, ¢i je tu zhoda.
VZdy to bolo za pritomnosti konatela E. ml.. Nevedel, &i jedenkrat nedoslo k zaslaniu dokumentov aj
e-mailom. Svedok uviedol, Ze nema vedomost, &i eSte niekto vo firme navstevoval Seco Autotrans.
Svedok dalej uviedol, Ze je vykonavanie predauditu je bezna prax a Ze (v danom konani Zalobca) mal
moznost’ namietat, ale nenamietali ni¢. Vysledkom predauditu je posudenie zhody s posudzovanou
normou. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i poskytuje zakaznikom aj rady, ¢o treba robit,
aby doslo k zhode, svedok uviedol, Ze na to nemaju opravnenie. Len uvedu, &i je ta alebo ta vec
v zhode alebo nezhode s posudzovanou normou. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, akou
formou dava tieto nedostatky klientom najavo, uviedol, Ze po&as prehliadky priebezne, po€as stretnutia.
Nedochadza k spisovaniu protokolu alebo zapisnice o predaudite, je to uz v zaujme zakaznika, aby
si uvedené poznamenal a odstranil. Svedok dalej uviedol, Ze nie je povinnostou vypracovat spravy
z predauditu a ak v ramci predauditu zisti nedostatky, len uvedd, €o je v zhode a o v nezhode s
normou. Nenavadzaju, uvedu, €o chyba a €o treba doplnit. Na otazku konatela Zalovaného (pozn. v
predmetnej veci konatela Zalobcu), aké dokumenty mu boli predkladané v ramci predauditu z bezne;j
¢innosti spoloCnosti, a &i si Ziada aj konkrétne dokumenty od zakaznikov, uviedol, Ze ano, tie, ktoré
pozaduje predkladat’ posudzovana norma, tie Ziada predlozit, aby vedeli posudit zhodu. Svedok dale;j
uviedol, Zze v pripade zabehnutych firiem, ktorym uz bol udeleny certifikat sa posudenie da vykonat aj
za par minut.

11. Zo zmluvy na vykonanie predauditu systému manazérstva, uzavretej podla § 269 ods. 2 ObZ
(dalej aj ako ,,zmluva®) vyplyva, Ze sa podla &l. | bod 1 Zalovany zaviazal pre Zalobcu vykonat
predaudit pri implementacii systému manazérstva podla normy: STN EN ISO 14001 a opakovany
predaudit pri udrzani systému manazerstva podla normy: STN EN ISO 14001, v sulade s ¢l. Il pism.
a) bod 1, a to preskumat a analyzovat su€asny stav riadenia organizacie, organizacnej Struktury a
predloZzenej dokumentacie vo vztahu k poZiadavkam systému manazérstva v zmysle normy STN EN
ISO 14001; komunikovat s poverenymi zamestnancami objednavatela pri priprave a implementacii
systému manazérstva. V nevyhnutnom rozsahu, formou osobnych stretnuti, telefonatov a e-mailovej
komunikéacie; preskumat/spripomienkovat’ priru¢ky kvality (resp. vytvorit databazu dokumentacie
pozostavajucej z priru¢ky a najviac 5 suvisiacich smernic v rozsahu cca 80 stran) podfa poziadaviek
normy STN EN ISO 14001, na zaklade dodanych podkladov objednavatelom, ako hruby postup/
metodika; oboznamit’ uréenych zamestnancov o poziadavkach STN EN ISO 14001 strany sa zaviazali
na zaklade vzajomnej spoluprace vystavat a kolaudaciou ukon¢it' vypracovanej dokumentacii systému
manazérstva u objednavatela, a to poskytnutim dokumentacie a v pripade potreby vysvetlenim
pouzitia formou porady; vysvetlit vysledky interného auditu a dozor (dohfad) pri plneni napravnych
a preventivnych &innosti objednavatelom; odporucit podklady pre zavedenie systému manazérstva
zmysle STN EN ISO 14001; asistovat pri zabezpeceni certifikacnej spolo€nosti; u€ast na certifikatnom
audite. Podra €l. Il bod 3 druha a tretia veta zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze objednavatel vyuziva
sluzby, ktoré su predmetom tejto zmluvy, podla vlastného uvazenia a nie je povinny vyuZzit vdetky €innosti



dodavatela. Takéto nevyuZzitie sluZieb vSak nema vplyv na dohodnutu vySku odmeny dodavatela ani na
cenu pripadnych sluzieb naviac.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZzenymi v konani, ako napr.
s listom zo dra 09.10.2019 - odpoved na vyzvu na plnenie zo dnha 19.09.2019, s listom zo dna
30.08.2019 odstupenim od zmluvy na vykonanie predauditu systému manazérstva zo dia 26.07.2016
vratane podacieho listka, s vyhlasenim konatela spolonosti Zalobcu zo diia 04.02.2020, s faktdrou &.
2572018, &. 2152017, &. 2052016, ¢. 2262019 (vratend), s protokolom o odovzdani predmetu alebo
Casti predmetu zmluvy zo dia 19.07.2016, s protokolom o odovzdani predmetu alebo €asti predmetu
zmluvy zo dia 28.07.2017, s e-mailovou komunikaciou zo dia 25.09.2018, zo dna 10.05.2017, zo diia
03.09.2018, 26.07.2016, s ponukou ¢&. 4212606, s ponukou ¢&. 4213519, s certifikatom &. 4212606, s e-
mailovou komunikaciou zo dia zo dia 12.09.2019, s emailovou komunikaciou zo dia 10.05.2017, zo dha
28.06.-08.07.2019, so spravou z dozorného auditu €. 4212606 1SO 14001:2015 zo dha 12.09.2018, so
spravou z dozorného auditu €. 4212606 ISO 14001:2015 zo dfia 28.07.2017, so spravou z certifikaného
auditu €. 4212606 ISO 14001 zo dna 29.07.2016, s vymenovanim auditora reg. €. 4212606 zo dfa
23.08.2018, zo dna 28.07.2016, s protokolom o odovzdani predmetu alebo &asti predmetu zmluvy zo
dfia 29.07.2016, zo dria 28.07.2017, zo diha 22.07.2019, s e-mailovou komunikaciou zo dria 06.08.2019.

13. Podanim doruéenym sudu dna 19. 11. 2021 Zalovany ozndmil sudu, Ze nebude trvat na
vykonani d6kazov vo forme osobného vysluchu svedka Z. Q., s poukazom na predloZenie zapisnice z
pojednavania Okresného sudu Martin zo diha 14. 09. 2021 a Ing. S. E. st.. Vzhladom na uvedené,
sud o predmetnych navrhoch nerozhodoval. Na pojednavani konanom dna 18.01.2022 sud uznesenim
zamietol navrh na pripojenie spisu Okresného sudu Martin vedeného pod sp. zn. 6 C 27/2020 a sp.
zn. 15 C 2/2021 z dbévodu, Ze tunajsi sud mdze sam rozhodnut o predbeznej otdzke odstupenia od
zmluvy a jej plnenia. V tejto suvislosti sud vytvoril strandm konania procesny priestor na doloZenie
akychkolvek dokumentov s tym, Ze Zalovany doloZil do sudneho spisu zapisnicu Okresného sud Martin
z pojednavania zo dfia 14. 09. 2021 o vysluchu Q., a Lechana, a preto sud dalej nevidel dévod na ich
pripojenie.

14. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

15. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
19. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 261 ods. 8 ObZ pri pouziti tejto ¢&asti zakona podla odsekov
1 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523261'&ucin-k-dni='30.11.2013"> a <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523261'&ucin-k-dni='30.11.2013"> je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

23. Podfa § 269 ods. 1 ObZ ustanovenia upravujuce v hlave Il tejto Easti zakona jednotlivé typy zmlav
sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné €asti zmluvy ustanovené
v zdkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluv.



24. Podla § 269 ods. 2 ObZ u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ugastnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

25. Podla § 347 ods. 1 ObZ ak sa ome$kanie dlZznika alebo veritela tyka iba Casti splatného zavazku, je
druha strana opravnena odstupit od zmluvy len ohfadne plnenia, ktoré sa tyka tejto Casti zavéazku.

26. Podla § 347 ods. 3 ObZ ohladne Casti plnenia, pri ktorom nenastalo omeskanie, alebo ohladne
Ciastkového plnenia, ktoré uz bolo prijaté alebo sa ma uskuto¢nit az v buddcnosti, mozno odstupit
od zmluvy, ak tato ¢ast' plnenia alebo toto iastkové plnenie nema zrejme vzhladom na svoju povahu
pre opravnenu stranu hospodarsky vyznam bez zvySku plnenia, pri ktorom nastalo omeskanie, alebo
neplnenie zavazku ako celku znamena podstatné poruSenie zmluvy.

27. Podla § 351 ods. 2 ObZ strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana,
toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podfa § 502 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228>.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

28. Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' ur€ité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

29. Podla § 560 ods. 1 ObZ dielo méa vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v
zmluve.

30. Podla § 562 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny predmet diela prezriet’ alebo zariadit' jeho prehliadku
podla moznosti o najskdr po odovzdani predmetu diela.

31. Podla § 562 ods. 2 ObZ sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami
vady diela a) bez zbyto€ného odkladu po tom, o ich zisti, b) bez zbyto€ného odkladu po tom, &o
ich mal zistit' pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke uskutoénenej podla odseku 1, c) bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o mohli byt zistené neskér pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, najneskér
v8ak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach, na ktoré
sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

32. Podla § 562 ods. 3 ObZ ustanovenie § 428 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20211228> sa pouziju obdobne na ucinky uvedené v odseku 2.

33. Podla § 428 ods. 2 ObZ na uginky ustanovené v odseku 1 sa prihliadne, len ak predavajuci namietne
v sudnom konani, Ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost oznamit' vady tovaru.

34. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
rozhodnom Case (dalej len ,0Z") kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Nespornym v konani bolo, Ze strany uzavreli dfia 26.07.2016 v ramci zmluvnej autonémie
zmluvu na vykonanie predauditu systému manazérstva. Predmetnd zmluvu povaZoval sud za platnu,
Zalobca sa Zalobou nedomahal relativnej neplatnosti. Obsahom zmluvy bolo pre Zalobcu zo strany
Zalovaného vykonat’ predaudit pri implementacii systému manazérstva podla normy: STN EN ISO
14001 a opakovany predaudit pri udrzani systému manazérstva podla normy: STN EN ISO 14001.
Predmetom samotnej zmluvy bolo v sulade s &l. Il pism. a) bod. 1: preskumat a analyzovat su€asny
stav riadenia organizéacie, organizacnej Struktury a predlozenej dokumentacie vo vztahu k poziadavkam
systému manazérstva v zmysle normy STN EN ISO 14001; komunikovat s poverenymi zamestnancami
objednavatela pri priprave a implementacii systému manazérstva. V nevyhnutnom rozsahu, formou
osobnych stretnuti, telefonatov a mailovej komunikacie; preskumat/spripomienkovat priru¢ky kvality
(resp. vytvorit databazu dokumentacie pozostavajucej z priru€ky a najviac 5 suvisiacich smernic v
rozsahu cca 80 stran) podla poziadaviek normy STN EN ISO 14001, na zaklade dodanych podkladov



objednavatefom, ako hruby postup/metodika; oboznamit ur€enych zamestnancov o poZiadavkach
STN EN ISO strany sa zaviazali na zdklade vzajomnej spoluprace vystavat a kolaudaciou ukonéit
vypracovanej dokumentacii systému manazérstva u objednavatela a to poskytnutim dokumentacie a
v pripade potreby vysvetlenim pouzitia formou porady; vysvetlit' vysledkov interného auditu a dozor
(dohfad) pri plneni napravnych a preventivnych &innosti objednavatelom; odporugit podklady pre
zavedenie systému manazérstva zmysle STN EN ISO 14001; asistovat' pri zabezpeceni certifikacnej
spolo&nosti; u€ast na certifikaCnom audite. Nespornym taktiez bolo, Ze Zalobca odstupil od predmetnej
zmluvy listom zo diia 30.08.2019 a su€asne vyzval Zalovaného na vratenie plnenia s tym, Ze uvedené
riadne dorucil Zalovanému. Sud povaZoval za nesporné aj to, Ze zalovany vystavil Zalobcovi faktury v
sume 2.364 eur, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradené. Taktiez to, Ze konatelom Zalovaného bol
v rozhodnom ¢ase Lechan, ktory bol vymenovany za auditora spolo&nostou LLC s tym, Ze hlavny audit
u Zalobcu prebehol. Predmetné skuto€nosti v konani neboli sporné.

36. Spornou bola otazka, &i zalobcovi boli poskytnuté plnenia zo strany Zalovaného v zmysle predmetnej
zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne sluzby vyplyvajice zo zmluvy.
V3etko €o vykondaval pre Zalobcu pan F., vykonaval len ako certifikaovany auditor povereny na vykonanie
vSetkych certifikatnych aj dozornych auditov zo strany certifikacnej spolo¢nosti LLC. Naproti tomu
Zalovany argumentoval, Ze primarnym cielom predauditu je poukazat na pripadné zistené slabé
miesta v systéme riadenia subjektu, resp. vypracovat pripadne odporu€ania na odstranenie predauditom
zistenych chyb a nedostatkov pred samotnou certifikaciou subjektu certifikaCnou spolo€nostou, ktoré
Zalovany aj vykonal. Plnenia Zalovaného za spolo¢nost Zalobcu riadne preberal jej Statutarny organ pan
E.ml.

37. Predmetom samotnej Zaloby je vratenie plnenia podla § 351 ods. 2 ObZ z titulu odstupenia od
zmluvy na vykonanie predauditu systému manazérstva. Narok Zalobcu teda nespociva v bezdévodnom
obohateni, ako to klasifikoval Zalobca v Zalobe. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, ulohou sudu bolo
preskumat, &i boli Zalobcovi poskytnuté plnenia zo strany Zalovaného v zmysle predmetnej zmluvy. V
tejto suvislosti sud upozoriuje, Ze predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je, Ze k majetkovému
prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené
v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ). Suc€asne plati, Ze nejde o pripad bezdévodného obohatenia,
ked zakon napriek majetkovému prospechu, vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje
(splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané - NS SR sp. zn. 2 Cdo 92/2010). Zalobca vo svojich podaniach neuviedol a ani
nepreukdzal, na zaklade akych pravnych skutoénosti vyslovne uvedenych v OZ malo nim tvrdené
bezdévodné obohatenie vzniknut. Bezddvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na
pripady, ktoré nemozno podradit pod inu pravnu normu. Je teda vylu¢ené posudit ako bezdévodné
obohatenie pripady, ktoré mozno riesit napr. podla ustanoveni o zodpovednosti za vady (za Skodu a
pod.): ,Uspokojenia, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim narokov vady diela, sa nemozno domahat
cestou bezddvodného obohatenia“ (blizSie pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 29 Cdo
1180/2000 a v tej suvislosti aj bod 40 odévodnenia tohto rozhodnutia).

38. Zakladnym atribatom uzatvorenia platného zmluvného vztahu je dohoda strdn o podstatnych
nalezitostiach zmluvného vztahu. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze strany uzavreli dha
26.07.2016 nepomenovanu zmluvu na vykonanie predauditu systému manazérstva podla § 269
ods. 2 ObZ. Obchodny zakonnik popri mnozstve pomenovanych, zakonom blizSie upravenych zmluv
umoznuje uzatvarat' aj zmluvy atypické, nepomenované. Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych
nalezitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby neodporovali obsahu alebo ucelu zakona, inak
by bola zmluva absolutne neplatna. Nepomenovana, inominatna, zmluva k svojej platnosti nevyZaduje
pisomnu formu. Zavazok, ktory vznikol na zaklade takejto zmluvy je potrebné posudit najmd podla
obsahu zmluvy, ktora je pravnym dévodom vzniku zavazku. Iba v pripade neexistencie dohody o urcitej
otazke sa na vzniknuty zavazok pouziju tie zakonné ustanovenia, ktoré upravuju zavazky obsahom im
najblizSie. V danom pripade je predmetna zmluva svojim obsahom a charakterom najblizSie k zmluve
o dielo upravenej v § 536 ods. 1 ObZ a sud pri posudzovani aj vychadzal z predmetnych ustanoveni
povahou najblizSich atypickej uzatvorenej zmluvy.

39. Sud dospel k nasledovnym zaverom tykajlicim sa odstupenia od zmluvy ohfadom plneni, ktoré
Zalobca prijal. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najméa z listinnych ddkazov (protokolov o
odovzdani plnenia) a z vysluchu byvalého konatela Zalobcu v rozhodnom &ase pana E. ml., ktory plnenia



za zalobcu prijimal, ako aj zo zapisnice Okresného sudu Martin o vysluchu svedka pana Q., ktory ako
zamestnanec Zalovaného poskytoval v mene Zalovaného Zalobcovi plnenia, mal za preukazané, Ze
plnenia zo zmluvy upravené v &l. Il pism. a) bod. 1 zo strany Zalovaného boli Zalobcovi poskytnuté,
minimalne v rozsahu asistencie pri zabezpeceni certifikanej spolo¢nosti a u€asti na certifikathom
audite, a preto nemohol uznat namietku Zalobcu tykajucu sa neposkytnutia plnenia Zalovaného v
zmysle zmluvy. V suvislosti s nevyuZivanim dalSich sluZieb zo strany Zalobcu a narokom Zalovaného
na odmenu, sud v tomto smere upozoriuje na ¢l. Il bod 2. druhu a tretiu vetu predmetnej zmluvy, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze objednavatel vyuziva sluzby, ktoré su predmetom tejto zmluvy,
podfa vlastného uvazZenia a nie je povinny vyuzit vSetky Cinnosti dodavatela. Takéto nevyuZitie sluZieb
vSak nema vplyv na dohodnutlu vySku odmeny dodavatela ani na cenu pripadnych sluzieb naviac.
Nemozno opomenut ani skuto€nost, Zze pan E. ml., ktory prijimal v mene Zalobcu plnenia, Ziadnym
spbsobom nerozporoval poskytnuté, resp. neposkytnuté plnenia zo strany zalovaného. Sud bral do
Uvahy aj tu skuto€nost, ako vyplynulo z pojednavania, Ze pan E. ml. s panom E. st. nemaju pozitivhe
vztahy, no Zalobca nespochybnil vypoved pana E. ml. a sud aj v kontexte ostatnych vykonanych dékazov
nevyhodnotil tito vypoved na zaklade tychto vztahov ako nedéveryhodnu. Dalej sud pripomina, Ze
predmet zmluvy, teda vykonavanie predauditu bolo dohodnuté so za&iatkom plnenia 26.07.2016 (¢l. VI
bod 1 zmluvy), pri€om opakovany predaudit sa mal vykonavat po dobu 3 rokov po€nuc rokom 2017 (¢&l. VI
bod 3 zmluvy), z €oho v ramci zmluvnych dojednani vyplyva, Ze malo ist' celkovo o 4 plnenia spoc€ivajuce
v sluzbach predauditu zo strany Zalovaného. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetny
predaudit Zalovany vykonal v obdobi rokov 2016-2018, tieto Ciastkové plnenia teda v rozhodnom obdobi
boli aj odovzdané, €o bolo potvrdené svedkom Q. a panom E. ml., ked vo svojich vypovediach uvadzali
skuto€nosti tykajuce sa ucasti Zalovaného na predaudite a poukazovani nedostatkov a administrativy
s nim spojenej. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze doSlo zo strany Zalobcu k prijatiu minimalne
Ciastkového plnenia v zmysle zmluvy v obdobi troch rokov. Obchodny zakonnik dava veritefovi moznost
odstupit od zmluvy len ohladne tej €asti plnenia, s ktorym je povinna osoba v omeSkani (§ 347 ods.
1 ObZ). Takéto odstipenie ma pravne ucinky len vo vztahu k tej €asti zavazku, ktora nebola splnena.
Vynimka uvedena v § 347 ods. 3 ObZ, sice umoziiuje opravnenej zmluvnej strane odstupit od zmluvy ako
celku, ale len v tom pripade, ak uz bola plnena €ast zavazku alebo opravnena zmluvna strana uz prijala
postupné Ciastkové plnenie a povinna osoba je v omeskani so zvySkom plnenia, alebo v pripade plneni,
pri ktorych nenastalo omeskanie, alebo ktoré sa maju plnit' az v buducnosti, ak plnenie &asti zavazku
alebo Ciastkového plnenia nema zrejme vzhladom na svoju povahu pre opravnenu stranu hospodarsky
vyznam bez zvy3ku plnenia, pri ktorom nastalo omeskanie, o viak nie je dany pripad. Jednotlivé sluzby
predauditu boli vykonavané pred auditom samotnym, za ktory bol nasledne vydany certifikat pre ten-
ktory rok. Od zmluvy taktiez méze odstupit opravnena zmluvna strana aj vtedy, ak neplnenie zavazku
ako celku znamena podstatné porusenie zmluvy. Nakolko bolo v danom pripade preukézané, Ze Zalobca
vyuzival sluzby, ktoré boli predmetom zmluvy podla vlastného uvazenia a nebol povinny vyuzit' vietky
¢innosti poskytované Zalovanym podfa zmluvy (€. Il bod 2. druha a tretia veta zmluvy), nedoS8lo zo
strany zalobcu k preukazaniu niektorej z vy$Sie uvedenej vynimky pre odstupenie od zmluvy ako celku.
V suvislosti s uvedenym nemohlo ani déjst’ k platnému odstupeniu od predmetnej zmluvy ako celku. Sud
zdéraziuje, Ze ak zavazok zanikol s€asti splnenim, neméze zaniknut’ opakovane odstupenim od zmluvy.

40. KedZe v danom pripade nebolo mozné od €iastkovo prijatych plneni odstupit' a v danom konani nie je
mozné uvazovat o naroku z bezdévodného obohatenia (vysvetlené vy3sie), mohol sa Zalobca, ak by sa
domnieval, Ze Zalovany neposkytol niektoré z plneni uvedenych v €l. Il zmluvy doméahat’ zodpovednosti
za vady (chybajuce plnenie). AvSak aj samotny narok zodpovednosti za vady ma svoje Specifika, ktoré
v8ak podla nazoru sudu ako uvadza niz$ie, naplnené neboli. Zalobca mal moznost namietky vodi
sluzbam poskytnutym zo strany Zalovaného uplathovat’ prostrednictvom naroku zo zodpovednosti za
vady, €o sa v8ak v danom pripade nestalo. Napriek tomu sud zdéraziuje, Ze Obchodny zakonnik v
§ 562 ods. 2 ods. 3 presne Specifikuje, kedy sud pravo zo zodpovednosti za vady neprizna s tym,
Z2e na dané okolnosti prihliadne len ak, je v konani namietnuté, Ze nedo$lo k v€asnému splneniu
povinnosti uvedenych v ods. 2. Sud zdérazriuje, Ze uvedenu skutoénost’ namietal Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze aZ po viac ako 3 rokoch od uzatvorenia zmluvy si
Zalobca uplatnil sporny narok s ciefom, po dodani sluzieb v zmysle zmluvy a ich vyuZiti zo strany
Zalobcu, poZadovat od Zalovaného bezddvodne vratenie prijatej odplaty. KedZze Zalobca si v priebehu
plnenia neuplatrioval narok zo zodpovednosti za vady, poskytnuté plnenia prijal a tieto ani nereklamoval,
navySe s poukazom na ¢&l. lll bod 2 zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze narok na zodpovednosti za vady
poskytnutych sluzieb Zzalobcovi ani nevznikol.



41. Na margo namietky Zalobcu ohladom konfliktu zaujmov pana F. ako osoby konatela Zalovaného a
osoby auditora vymenovaného spoloénostou LLC, mal sud za to, Ze v danom pripade je tato otazka
pravne irelevantna. V danom konani bola rozhodujluca otazka tykajuca sa poskytnutia plnenia a naroku
na vratenie plnenia z titulu odstupenia od zmluvy. Pripadny konflikt zaujmov by bol v spore rozhodny
len vtedy, ak by Zalobca tvrdil, Ze mu takymto konanim Zalovaného vznikla Skoda a tohto naroku sa
aj domahal. KedZe sa Zalobca v danom spore nedomahal naroku na nahradu 3kody, ktord mala byt
spbsobena konfliktom zaujmu Zalovaného s vykonom funkcie auditora, posudzovanie predmetnej otazky
v danom konani by tak malo len akademicky charakter.

42. Sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov, ako aj pravnom posudeni veci dospel k
zaveru, Ze zaloba nie je dévodna v celom rozsahu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe Zalovany bol vo veci v celom rozsahu uspe$ny, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



