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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: Mgr. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, S. W., proti zalovanej: Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 19. maja 2021, ¢.k. 11C/3/2017-105,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej vo&i Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 127, § 132 a § 153 ods. 1 a 2 CSP,
ako aj § 4 ods. 1 pism. a) a § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa v prejednavanej veci
domahala nahrady Skody voci Statu, ktord mala byt spésobena nezdkonnym rozhodnutim na zaklade
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial chcela
byt Zalobkyfia v konani Uspesna, musela tvrdit' a preukazat existenciu zakladnych predpokladov pre
priznanie nahrady Skody, ktorymi su existencia 8kody, nezakonné rozhodnutie a pri€inna suvislost medzi
vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim. V zmysle ust. § 127 a § 132 CSP, Zalobca ma povinnost
okrem iného pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dokazy na ich preukazanie.
Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze jej $koda vznikla nezakonnym rozhodnutim Okresného sidu Dunajska
Streda, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania trestného €inu ... , proti ktorému podala odvolanie a
neskor bola dalsim rozsudkom Okresného stidu Dunajskéa Streda spod obZaloby oslobodena. Zalobkyfia
v Zalobe, resp. v dalSich podaniach nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie k preukazaniu vysky
nemajetkovej ujmy. Navrhla vykonat dokazovanie vylu€éne rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani,
ktoré bolo mozné povazovat za dbkazy preukazujuce existenciu nezakonného rozhodnutia, pripadne
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim, ale neboli to dokazy preukazujuce
vzniknutu Skodu, ktoru si Zalobkyria uplatnila vo vySke 27.800 eur ako nemajetkovu ujmu. Sud uviedol,
Ze dékazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vysky, zataZuje vylu€ne poskodeného. V spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, musi sud skumat’
(na navrh Zalobcu) existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov Statu
a vyZadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dokazného bremena. Samotné trestné stihanie (a



konanie) ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom hoci znamena samo o sebe pre poskodenu Zalobkyriu
urcitl imaterialnu ujmu, ju nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania penaznej nahrady
vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zo zdsahu, ako aj to, Ze
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne uinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy tak, ako to ustanovuje osobitny zékon. Zalobkyha
v Zalobe uviedla len v8eobecné tvrdenia, ku ktorym nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie (ani
vlastny vysluch), preukazujuce uplatnenu nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), pri¢om pocas sporu mala
moznost doplnit’ svoje tvrdenia a podat navrhy na vykonanie (doplnenie) dokazovania, a to najma
po dorugeni vyjadrenia Zalovanej k Zalobe. Zalobkyfa v8ak napriek argumentacii Zalovanej, ktora vo
svojom vyjadreni poukazovala na nedostatky Zaloby a navrhov na vykonanie dokazovania, zotrvala na
svojich stanoviskach a na podnety Zalovanej nereagovala. Zalobkyfa doékazy k uplatnenému naroku
nepredloZila v€as, dbkazy pripojené k Zalobe nie suU dostato&né k preukazaniu naroku uplatneného
Zalobou, pri€om do nariadenia pojednavania mala dostatok asového priestoru na predloZenie dokazov
o vzniku a vyske Skody a na navrhnutie dokazov o vzniku nemajetkovej ujmy, a preto sud v zmysle ust. §
153 CSP jej neumoznil dalej predkladat’ a navrhovat dékazy (ktoré mali byt su€astou uz podanej zaloby)
a Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a v spore
uspesdnej Zalovanej priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Primarne poukazala na
skuto€nost, Ze v Case konania pojednavania (19.05.2021) sa pojednavania z objektivnych dévodov,
ktoré boli sudu prvej indtancie zo strany jej pravneho zastupcu v€as oznamené a riadne ospravedinené,
sa na predmetnom pojednavani nemohol zu&astnit' jej pravny zastupca a rovnako ona z objektivnych
dovodov ospravedinila na pojednavani svoju neucast. Konajuci sud ospravedinenie jej pravneho
zastupcu neakceptoval a pojednavanie dria 19.05.2021 uskuto€nil bez pritomnosti jej pravneho zastupcu
napriek tomu, Ze nesuhlasila, aby sa pojednavalo bez pritomnosti jej pravneho zastupcu. Tymto
sud porusil zasadu na spravodlivy sudny proces a zasadu rovnosti stran. Podanou Zzalobou spolu
s prilozenymi prilohami preukazala dévodnost' svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Samotné trestné
konanie, ktoré sa viedlo voci jej osobe, znaéne ovplyvnilo jej osobny a profesny Zivot. Trestné
konanie vedené proti nej znamenalo prakticky skon&enie jej podnikatel'skych aktivit. Subjektivny
pocit nespravodlivosti, ktory pocitovala po€as celého trestného konania, bol jednoznacne preukazany
oslobodzujucim vyrokom konajuceho sudu dria 04.02.2013 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.
PredloZzenymi listinnymi dékazmi je nesporne preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Poukézala na to, Ze na pojednavani nemohla uplatnit vSetky dékazy, ktoré by odévodriovali ddvodnost
podanej Zaloby prave z dévodu zamietavého postoja sudu prvej indtancie o neodro€eni pojednavania
na iny termin na zéklade jej Ziadosti. Namietla, Ze sud prvej inStancie opomenul v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest, Ze v danom pripade nebola aplikovana tzv. zdkonna koncentracia konania. V zmysle
§ 366 CSP jej ako zalobkyni bolo znemoznené pouzit prostriedky procesného Utoku v konani pred suidom
prvej indtancie a ona ako Zalobkyrfia ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie a nemohla ich ani pri vynaloZeni najvacsej snahy pouZit pred prvoindtanénym sudom. Uviedla,
Ze povinnost nahradit’ $kodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme, priCom uvedena povinnost
vznika ako sekundarna, €ize nasledna povinnost tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora
mu vyplyva &i uz zo zakona, alebo z inej pravnej skutocnosti.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord navrhla napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jej nazoru vymedzenie odvolacich dévodov zo strany
Zalobkyne nie je postaCujuce pre vecné prejednanie podaného odvolania, nakolko kazdy odvolaci
dovod je potrebné identifikovat, to znamena uviest, v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu. Upozornila na to, Ze Zalobkyfia nebola pred sudom prvej inStancie
pravne zastupena, a teda nedévodne v odvolani namieta postup sudu prvej indtancie spocivajuci v
neospravedineni jej pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom na 19.05.2021. Poukazala na to,
Ze vSetky Zalobkyriou navrhované a sudu prvej inStancie predloZené listinné dékazy len preukazovali,
Ze trestné konanie vo veci Zalobkyne ako obvinenej prebiehalo. Zalobkyria ako v Zalobe, tak ani
v replike nielenZe nepredloZila Ziaden dbékaz, ale sudu prvej indtancie ani len nenavrhla vykonanie
akéhokolvek d6kazu preukazujuceho opravnenost a opodstatnenost Zalobkyfiou pozadovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyria v stanovenej sudcovskej lehote nesplnila povinnost tvrdenia,
¢o znamena, Ze na jej pripadné dalSie tvrdenia, ktoré neuviedla a nové predlozené dbkazy, sud nemal v



zmysle § 167 ods. 3 CSP prihliadat. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dfia 26.02.2019, sp. zn. 3 Obdo 43/2018, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15.11.2018, sp.
zn. 11.US 530/2018. Zaverom poukazala na to, Ze Zalobkyfa vedie so Zalovanou obdobny spor na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 12C/11/2019, kde bola Zaloba Zalobkyne zamietnutéd a rozsudkom zo dha
13.01.2020, &.k. 12C/11/2019-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 27.04.2021,
€.k. 25C0/55/2020-154 prave z dévodu, Ze Zalobkyna ani v tomto konani nepredloZila, a ani nenavrhla
vykonat’ Ziadne dbékazy.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/3/2017 je nahrada majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci. Rozsudkom napadnutym odvolanim
sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej vocCi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len skonstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k ddvodom obsiahnutym v rozhodnuti sudu prvej indtancie
doplifia nasledovné:

9. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

10. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97, 1. US 251/03).

12. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej dbjde v procesnom postupe
sudu, zaklada bez dalSieho pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ako aj odvolania podla §



365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita
ktorych opodstatriuje zaver, Zze v dbsledku nespravneho procesného postupu sudu bolo strane sporu
znemoznené uskutoChovanie jej patriacich procesnych prav ,v takej miere®, Ze doslo (az) k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i postupom sudu prvej inStancie, ktory vec prejednal
a rozhodol na pojednavani dha 19.5.2021 napriek ospravedineniu zalobkyne (resp. ospravedineniu jej
pravneho zastupcu) doslo porudeniu prava na spravodlivy proces.

15. Ddlezitost dévodu, pre ktory strany sporu Ziada o odroCenie pojednavania (§ 183 CSP), sud
posudzuje vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked strana sporu vo svojej
Ziadosti uvedie dévod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny
takyto dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je stranou sporu uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom
bezdbvodného predlZzovania sidneho konania, a tym aj zvySovaniu trov s tym spojenych, €o je v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, ktorou je sudne konanie ovladané. Povinnostou sudu (okrem iného)
je tiez pripravit’ pojednavanie tak, aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP),
teda aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Aj podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava sud musi procesné ukony vykonavat tak, aby nedochadzalo k poruseniu prava stran na verejné
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, samozrejme nie na Ukor porusovania prava stran sporu na
spravodlivy proces, ktory zahffia aj pravo na pravnu pomoc. Prave preto sud musi vzdy zvazit vietky
okolnosti konkrétneho pripadu.

16. OdroCenie pojednavania ma byt vynimo&nym procesnym ukonom sudu, ku ktorému méze dojst' len z
délezitého ddévodu. Pri zvaZovani sudu o odroCeni pojednavania je rozhodujucim Easové hladisko, kedy
sa strana dozvedela o nariadeni pojednavania, kedy sa dozvedela o existencii dévodu na odroc¢enie
pojednavania, ¢i dovod, ktory strana uplatnila pre odroCenie pojednavania, je dblezity, ¢i tento dévod
oznamila sudu v¢as, resp. Ci existuje objektivna okolnost, ktora jej branila v tom, aby tento dévod sudu
oznamila v¢as.

17. Pravo byt v konani pred siidom zastupeny advokatom je garantované Ustavou SR ako sudast prava
na sudnu a ind ochranu (§ 47 ods. 2 Ustavy SR). Sud je povinny umoznit’ strane realizaciu tohto prava
poucenim podfa § 160 ods. 1 a 2 CSP.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud postupoval spravne v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, pokial vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani drfia 19.05.2021. Bolo potrebné
prihliadnut na to, Ze najskér bol vo veci nariadeny termin pojednavania na defi 19.04.2021, pricom
predvolanie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 10.03.2021. Tento termin bol z dbvodu pandemickych opatreni
zruSeny a bol nariadeny novy termin na def 19.05.2021, priCom predvolanie bolo Zalobkyni doru¢ené
dria 14.04.2021. Bez toho, aby bolo sudu v zmysle § 92 ods. 1 CSP doru¢ené pisomné splnomocnenie
udelené Zalobkyfiou advokatovi Mgr. H. O. tento sidu mailom dna 17.05.2021 ospravedInil svoju
neucast, ako aj neucast Zalobkyne na nariadenom pojednavani z dévodu kolizie s pojednavanim na
Okresnom sude Zilina, pricom Zzalobkyfia neslhlasi so substiticiou a trva na jeho osobnej Ggasti.
Sud Mgr. O. mailom dnha 18.05.2021 oznamil, Ze pojednavanie odro¢ené nebude, pretoZe Ziadost' o
odroCenie nebola podana bezodkladne a je bez dblezitého dovodu, nakolko Zalobkyfia mala dostatok
¢asu na zabezpecenie pravneho zastlpenia, a tiez poukazal na to, ze v spise sa nenachadza udelené
splnomocnenie. Nasledne bolo sudu mailom dfia 18.05.2021 doru€ené ospravedinenie Zalobkyne z
rovnakého dévodu, bez dolozenia splnomocnenia.

19. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ddvod uvadzany Zalobkyfiou na odroCenie pojednavania
ako dbévod nie dblezity, nakolko Zalobkyha mala dostatok ¢asu na zvolenie pravneho zastupcu, ked
predmetné konanie zacalo dfia 16.01.2017, zastupcu si mohla zvolit kedykolvek pocas konania,
neurobila tak ani pri doru€eni predvolania na pojednavanie dna 19.04.2021 (10.03.2021), ani pri
doruc€eni pojednavania dna 19.05.2021 (14.04.2021) a z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze
by tak urobila doposial, ked v spise sa stale nenachadza splnomocnenie zalobkyne udelené Mgr. O.,



pripadne inému zastupcovi. Nebol teda ani preukazany dévod, pre ktory Ziadala Zalobkyria pojednavanie
odrocit.

20. Nebolo mozné vytnut sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfiu v rozpore s ustanovenim § 183 ods.
4 CSP neupovedomil, Ze dévod na odro€enie pojednavania nie je déleZity (ked uvedené urobil vo
vztahu k udajnému pravnemu zastupcovi, ktorého zastupovanie nebolo v spore preukazané), nakolko
tato si vo svojom podani o odroenie pojednavania nesplnila svoju povinnost, a to v
podani uviest svoje telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju bolo mozné upovedomit o
rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie pojedndvania. Svojim konanim (nekonanim) a predovSetkym
absenciou kontaktnych udajov v predmetnom podani, tak sudu prvej inStancie znemoznila bezodkladne
ju upovedomit o tom, Ze dévod Aou uvadzany na odroCenie pojednavania nie je dblezity. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom neznemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2020, sp.zn. 2Cdo/84/2020).

21. Dalej odvolatelka namietala uplatnenie sudcovskej koncentracie konania.

22. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdoraziuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna
Uprava v ust. § 150 zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je
sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveho poriadku, a to s
principom arbitrarneho poriadku.

23. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
(ods. 1). Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

24. Podstata koncentracie sporového konania spoc&iva v tom, Ze strana mdze efektivne uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom ¢asovom useku, ktory
vymedzuje zakon (zakonna koncentracia) alebo na zaklade zdkona sudca (sudcovska koncentracia).
Pokial ide o konanie na sude prvej inStancie, zotrvava zakonna koncentracia konania na pévodnych
vychodiskach a umozniuje strane uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie (§ 154 CSP). Na sporové strany
sa v8ak sucasne vztahuje povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas,
pricom tato vSeobecna podmienka sa nepovaZzuje za splnend, ak tieto prostriedky mohla strana predlozit
uz skor, pokial by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1
CSP). Sudcovska koncentracia sporového konania sa v danej suvislosti prejavuje tym, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli predloZzené v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2
CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie sudcom, s
osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a starostlivé plnenie
povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, Ze sud sporovu stranu "sankcionuje" tym, Ze
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie neprihliadne,
je osobitne povinny uviest danu skutoénost' v odévodneni meritérneho rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).



25. Sud prvej indtancie v zmysle vySSie uvedenych zaverov postupoval, svoj postup i dostatoCnym
spbsobom odévodnil, pricom zaverom, ku ktorym sud dospel, nemoZzno ni¢ vytknut a odvolaci sud na
ne v podrobnostiach odkazuje (najma body 13. a 14. odbévodnenia).

26. Pokial aj odvolatelka v odvolani poukazuje na to, Ze su tu prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, a to bez jej viny (§ 366 pism. d/ CSP v spojeni s §
365 ods. 1 pism. g/ CSP), tak je potrebné odvolatelke vytknut, Ze Ziadnym spb6sobom tieto prostriedky
procesného utoku v odvolani neSpecifikuje. Aj napriek tomu by v3ak s prihliadnutim na vysSie uvedené
bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze neboli uplatnené z viny odvolatelky.

27. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci std povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatiry (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

28. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



