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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovanych Q. T. a R. M.
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/46/2021 zo dfia
07.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Q. T., nar. XX.XX.XXXX v C. a obzalovaného R. M.,
nar. XX.XX.XXXXv C. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/46/2021 zo dna 07.09.2021bol
obzalovany Q. T. uznany vinnym zo spachania precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zadk. v subehu so zlo€inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. ObZalovany R. M. bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. z&dk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode vnikli v dobe asi od 03.19 hod. do 03.50 hod dria 17.02.2021 v Bratislave na T. ulici
do bytového domu ¢&islu X tak, Ze zadné vchodové dvere domu otvorili skrutkovaCom a tak sa dostali
do spolo€nych priestorov na prizemi domu, kde vypacili pomocou skrutkovacov v oblasti uzamykacieho
mechanizmu biele protipoZiarne dvere veduce do priestorov s pivniénymi kobkami, ktoré tym poskodili
a vstupili do miestnosti, kde sa nachadzalo 7 pivni¢nych uzamknutych kobiek, v ktorych sa nachadzali
rézne predmety predov8etkym krabice, Sportové naradie, cestovné kufre, stoliky, pneumatiky, dalej v
miestnosti sa ha zemi nachadzali detské ruZzové boby, 3 ks farebné lopare, 3 ks detské kolobezky a 3
ks detské odrazadla, kde na pivni¢nej kobke oznacgenej Cislom K1-1 na meno B. K., s umyslov do nej
vhiknut a odcudzit dva bicykle skrutkovaémi pacili oba panty na dverach kobky, ktoré poskodili, pri¢om
v tejto pivni€nej kobke sa nachadzali bicykel Ghost Kato FS 3 650B/27/5“ MTB Komplettrad kupeny
sumu 850,90-Eur, bicykel zn. Ghost Kato FS 3.7 AL U red L zakupeny za sumu 1260,-Eur, bicykel zn.
GIANT TCX ESPOIR 26 DISC Green zakupeny za sumu 591,65-Eur, detsky bicykel zn. CTM JERRY
1.0 zakupeny za sumu cca 200,-Eur a detsky bicykel neznamej znacky zakupeny za sumu cca 100,-
Eur, pricom v priebehu toho ako sa dostavali do pivni¢nej kobky boli vyruseni poskodenym B. K. a
nasledne na mieste zadrzani hliadkou policajného zboru, ¢im svojim konanim poskodenému B. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XXX, S. C. spbsobili poSkodenim dveri na pivniénej kobke Skodu
vo vySke 180,-Eur a v pripade odcudzenia bicyklov by mu spdsobili Skodu minimalne malu, su¢asne
svojim konanim spdsobili poSkodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov T. ¢”. 6, C. zastupenych



Z. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. cesta & XX, C. poSkodenim bielych protipoZiarnych dveri
veducich do priestorov pivni¢nych kobiek Skodu vo vySke 872,- Eur, uvedeného konania sa R. M. dopustil
napriek tomu, Ze uz bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
Krajinskym sudom Viedefi zo diia 22.08.2019, spis. znacka 92 Hv 62/19i, pravoplatnym 27.08.2019, za
kradez vlamanim, pre skutok od 04.06.2018 do 05.06.2018, kedy sa pokusil odcudzit bicykle tak, Ze
vylomil dvere k miestnosti z bicyklami, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na Sest mesiacov,
ako dopliujuci trest.

Za to sud prvého stupnia Q. T. ulozZil podla § 245 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. I), pism. k) § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. k uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat osem mesiacov. Podfa 48 ods. 2 pism. b)
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. ObZalovanému R. M. sud prvého stupna uloZil podfa § 245 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. I),
pism. k) § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. per analogiam, §
41 ods.1, ods. 2, § 42 ods.1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ Styri
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 3T/10/2021 zo diia 03.08.2021, ktorym bol obZalovanému
R. M. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych B. K., nar. XX.XX.XXXX bytom M. XXXX/XXX, S. C. a
Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. 6, odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku si obe procesné strany ponechali lehotu na podanie odvolania, pricom nasledne
podali odvolanie obidvaja obZalovani.

V pisomnom odvodeni odvolania obZalovany R. M. prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal na to,
Ze v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine, ako aj na to, Ze si bol plne vedomy tohto vyhlasenia,
Ze rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu ako aj zodpovedajucej sadzbe trestu odnatia
slobody za spachany skutok, o spdsobilo, Ze sud mohol prevziat’ vSetky vysledky z dokazovania z
pripravného konania bez toho, aby museli byt konfrontované s dokazovanim na hlavhom pojednavani.
Obzalovany v8ak poukazal na to, Ze od pociatku nesuhlasil s pravnu kvalifikaciu skutku - poSkodzovanie
cudzej veci vlamanim. Tato skuto&nost’ namietal aj pri zmene dévodov vazby, aj pri oboznamenie sa
s vysledkami vySetrovania. Uviedol, Ze pouzita pravna kvalifikacia je podla jeho nazoru neStandardna,
nelogicka, kedZze naduziva §138 pism. e) Tr. zak., ktory ma podla jeho nazoru Uplne iny zmysel
Rovnako sa venoval skuto€nosti, Ze aj ked zakon technicky takuto konstrukciu, z ktorej je obzalovany
umoziuje, podla jeho nazoru realne takato kvalifikacia skuto&nosti, ani praxi ani obsahu a ucelu zakona
nezodpoveda. K svojej chybe sa postavil zodpovedne. Jeho priznanie sa k trestnému ¢€inu bolo v danom
pripade klu¢ové, nakolko sa na mieste ¢inu nachadzali obidvaja obZalovani, a zaistena DNA pri ohliadke
miesta ¢inu nebola jeho.

Obzalovany M. namietal aj spésob uloZenia suhrnného trestu a uviedol, Ze tento sud nevyhodnotil
spravne. Poukazal, Ze predmetom konania vedenom pod sp.zn. 3T/46/2021 boli uz dva skutky, teda
pokial sud postupoval pri oboch obzalovanych podla rovnakych kritérii, ktoré popisal, podla jeho nazoru
nadhodnotil rozsudok sp. zn. 3T/10/2021. V tomto pripade totiz ide o skutky z roku 2017 az 2018
kvalifikované ako precin kradeze, teda jedna sa o tu istu resp. niZ8iu pravnu kvalifikaciu, ako jeden zo
skutkov, za ktory na neho bola v tomto konani podana obZaloba. Na zaver poziadal odvolaci sud, aby
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a zmenil ulozeny trest, a to tak, Ze ho primerane znizi,
kedZe ma za to, Ze ulozeny trest za skutok, ktorého sa dopustil je neprimerane prisny.

Obdobné dbvody odvolania prezentoval aj obZalovany Q. T., ktory uviedol, Zze urobil vyhlasenie o
vine a bol si vedomy vyhlasenia aj toho, Ze rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného c&inu,
a zodpovedajucej sadzbe trestu odhatia slobody. Obzalovany v8ak poukazal na to, Ze od podiatku
nesuhlasil s pravnu kvalifikaciu skutku - poSkodzovanie cudzej veci viamanim. Tato skuto&nost rovnako
namietal aj pri zmene dbévodov vazby, aj pri oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania.



Uviedol, Ze pouzita pravna kvalifikacia je podla jeho nazoru nestandardnd, nelogicka, kedZe naduziva
§138 pism. e) Tr. zak., ktory ma podla jeho nazoru Uplne iny zmysel. Poukazal na to, Ze sa k svojej
chybe postavil zodpovedne, Zze nahradu Skodu ktord spdsobil uhradil, aby tym preukazal sudu, ze v
jeho pripade je eSte mozna zmena a nadhodnotena pravna kvalifikacia jeho konania mu je vystrahou
a ponauc¢enim. Tiez poukazal, Ze jeho priznanie sa k trestnému &inu bolo v danom pripade kfucové,
nakolko sa na mieste €inu nachadzali obidvaja obZalovany, a zaistena DNA pri ohliadke miesta &inu
nebola jeho. ObZalovany namietal, Ze okresny sud nezohladnil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., teda skutonost, Ze napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani, €o nezahffia povinnost
pomahat vdetkym organom trestného konania. Jeho vyhlasenie o vine umoznilo sudu prevziat' vysledky
dokazovania.

Pokial ide o uloZenie uhrnného trestu obZalovany Q. T. uviedol, Ze pokial by sud zohladnil vSetky
polah&ujuce okolnosti, mohol by mu byt trest eSte viac primerane znizeny tak, aby zodpovedal jeho
skuto&nému konaniu. Zaverom poziadal odvolaci sud aby napadnuty rozsudok v ¢asti uloZzenom prosté
zmenil a ulozeny trest primerane zniZil.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V ani poSkodeny sa k pisomne podanému odvolaniu
obidvoch obZalovanych a dévodov v nich uvedenych nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obaja obzalovani za pritomnosti obhajkyne zotrvali na
dovodoch podanych odvolani a ziadali krajsky sud, aby tymto vyhovel. Prokurator Krajskej prokuratary
Bratislava uviedol, Ze Ziada obe odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut'.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a
dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su nedbvodné.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, na chyby na chyby konania sudu prvého stupfia v prejednavanom
pripade prihliadne len, ak by odévodiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Krajsky sud
na verejnom zasadnuti zistil, Ze takouto vadou konanie na sude prvého stupha netrpi.

Rovnako je potrebné konstatovat, Ze sa odvolaci sud zameral, iba na posudzovanie zakonnosti a
primeranosti uloZenych trestov, nakolko obZalovani na sude prvého stupna urobili vyhlasenie o tom, Ze
sa citia byt vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené obzalobou za vinu.

Z tohto kontextu je zrejmé, Zze odvolaci sud obmedzeny reviznym principom aj skuto¢nostou, Ze vina
u oboch obZalovanych je pravoplatna, nema moznost sa k pravnej kvalifikacie akymkofvek spésobom
vyjadrovat, posudzovat ju a uz vébec nie menit., Nad ramec svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
uvadza, Ze tato je plne v sulade s ustalenou judikatirou okresnych, krajskych ale aj Najvy$Sieho sudu
SR. V tomto ohlade je mozZné poukézat’ napriklad na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 2Tdo/14/2011,
ktoré jednoznaéne uvadza, Ze je nepochybné, Ze na pachatela a jeho konanie popisané v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku, bolo spravne aplikovat obe pravne normy, pretoZe nasledok je v pri€innej
suvislosti s jeho konanim a je kryty zavinenim vo forme priameho umyslu, nielen ohladne kradeze, ¢o
nespochybruju ani samotni obZalovani, ale aj ohfadne poSkodzovania cudzej veci, na ¢o mali obzalovani
zabezpec&ené potrebné nastroje. Teda aplikacia uvedenych zasad o jedno&innom subehu, by sa nemohli
aplikovat jedine v pripade, Ze by iSlo o subeh tzv. zdanlivy, to jest pokial by trestné €iny, o ktoré ide, boli
v pomere $peciality, &i subsidiarity, resp. iSlo by o ich fakticki konzumpciu, alebo o pokraovaci, trvaci,
¢i hromadny trestny Cin. AvSak pri vztahu skutkovych podstat trestného inu kradezZe a trestného €inu
poskodzovania cudzej veci, o takyto pripad rozhodne nejde.



Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vymeral tresty obZalovanym
podla prisnejSej pravnej kvalifikacie, a to poskodzovanie cudzej veci. Naviac spachany zavaznejSim
spbsobom konania a to viamanim.

Spravne postupoval sud prvého stupfia aj pri ukladani trestov obom obZalovanym, nakolko po ich
vyhlaseni o vine aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. analogicky,
teda pristupil k mimoriadnemu zniZovaniu trestnej sadzby, a to spésobom, Ze zniZzoval dolnu hranicu
trestnej sadzby obdobne, ako je tomu pri uzatvarani dohody o vine a treste. Pri obZzalovanom Q. T. sud
velmi spravne neaplikoval a vysvetlil nepouZzitie § 38 ods. 5 Tr. zak., teda opatovné spachania zlo€inu,
nakolko vzhfadom na mnozstvo davok drogy, za ktory bol v roku 2004 obZalovany T. odsudeny, by sa
v suCasnej dobe tento skutok pravne kvalifikoval, ako precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a Naviac, od
spachania predmetného o skutku, a odsudenia zan, uplynula doba viac ako sedemnast rokov.

Odvolaci sud teda zameral svoju pozornost na konkrétne vymery trestov pri obidvoch obZalovanych,
ktoré namietaju podanym odvolanim. Obzalovanému Q. T. bol vymerany uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere dvadsat osem mesiacov, pri€om pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud povaZzuje tento trest za primerany a zakonny,
pricom, je nutné podotknut, Ze sud prvého stupria zohladnil vyhlasenie obzalovaného o vine a pristupil
aj k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Rovnako bez pravneho vyznamu nie je, Ze sud odsudil pachatela,
za spachanie dvoch trestnych €inov, teda nielenze spravne ukladal uhrnny trest, ale vymerou trestu
aj zohladnil spoloGensku nebezpelnost konania obZalovaného. Trest v pripade obZalovaného T, je
mozné povazovat za primerany, aj s ohfadom na jeho doterajsi Zivot, kedZe sa jedna o Specialneho
recidivistu, ktory uz bol v minulosti 8trnast krat sudne trestany, a aj v su€asnej dobe, su voli nemu
vedené dalSie trestné stihania za obdobné skutky, za ktoré bol odsudeny aj tomto pripade. Sud prvého
stupfia nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody, do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Odvolaci sud ohfadom vymery trestu obZalovaného M. rovnako kon$tatuje, Ze trest uloZzeny sudom
prvého stupnia je primerany a zakonny. Sud prvého stupria obzalovanému M., vymeral Uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere tridsatStyri mesiacov, a zaradil ho pre vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud podfa § 42
ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 3T/10/2021 z 3.8.2021,
ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V tejto Casti je mozné
rozsudku okresného sudu vytknut, Ze v situgcii, ked u obZalovaného prichadza do uvahy trest uhrnny
aj suhrnny, uhrnny trest je konzumovany trestom suhrnnym. Ide vSak o pochybenie, ktoré nema vplyv
na primeranost & zakonnost ulozeného trestu.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovanému M. bol ukladany suhrnny trest, pri¢om tymto
bol zruSeny predchadzajici trest odhatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Pévodne ulozeny trest
bol teda navySeny za v3etky zbiehajuce sa trestné ine o Sestnast mesiacov. Sud prvého stupfia pouZil
aj pri obZalovanom M. ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj § 39 ods. 4 Tr. zak. analogicky,
teda mimoriadne aj tomuto obZalovanému zniZoval trest, a to za stavu, kedy ho odsudzoval nielen za viac
trestnych €inov spachanych tymito skutkami, ale aj za viac trestnych &inov spachanych dalSimi skutkami.

Z hladiska primeranosti trestu je aj pri obZzalovanom M. na mieste poznamenat, Zze sa jedna o osobu
Specialneho recidivistu, ktory uz bol doposial osemnast krat sudne trestany, pri¢om zZiadny z doposial
vymeranych trestov, neviedol k jeho naprave. Obzalovany nadalej pachal prevazne majetkovu trestnu
¢innost, pri¢om aj napriek tejto okolnosti, sud prvého stupria pristipil k mimoriadnemu znizeniu trestu, ¢o
pri takomto predchadzajucom Zivote obZalovaného nie je samozrejmostou, a to dokonca ani v pripade,
ked obZalovany vykona vyhlasenie o svojej vine.

Pri Gvahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmiene¢ného
trestu obZalovanym je determinované ich doterajSim spdsobom Zivota, ale je aj plne opodstatnené
zdvaznostou nasledku, okolnostami trestného &inu i menej priaznivymi moznostami népravy
obZalovanych (obaja obZalovani su Specialni recidivisti). VSetky vy38ie uvedené skuto€nosti v suhrne
vypovedaju o potrebe zdbraznenia ochrannej funkcie trestu vo vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti
a funkcie moralnej. UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody obZalovanym odréaza nielen



moznosti ndpravy obZalovanych, ale aj poZiadavky generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu
zodpovedd zakonnym kritériam uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. z&k.

Aplikujuc kritérid a zasady pre ukladanie trestov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poziadavkou
preventivneho, vychovného i moralneho ucelu trestu kore$ponduju tresty uloZzené obom obZalovanym
pod spodnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takéto tresty odnatia slobody su
dostatoCne individualizované a odrazaju okolnosti na strane obZalovanych, mieru ich zavinenia,
nasledok a celkové okolnosti spachania skutku. V tomto smere je dostatocne zohlfadnena polah&ujuca
okolnost' ich priznania a lUtosti. Sud prvého stupnia detailne vysvetlil, pre€o vymeral obzalovanym
odvolaniami napadnuté tresty, a odvolaci sud sa s jeho dévodmi plne stotoznil. Odvolaci sud méze v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu
len vtedy, ked je uloZeny trest neprimerany. Nevysli v8ak najavo Ziadne také skutoénosti v prospech
¢i v neprospech obzalovanych, pre ktoré by boli tresty odnatia slobody v napadnutych vymerach, €i uz
neprimerane mierne alebo neprimerane prisne.

Pokial ide o namietanie obZalovanych, Ze okresny sud neaplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zak., je potrebné uviest, Ze vyhlasenie viny obZalovanym neznamenda automatické pouzitie
tohto ustanovenia. Je potrebné jeho aplikovanie dékladne zvaZzovat v kazdej konkrétnej trestnej veci aj
s poukazom na existenciu v3etkych dalSich d6kazov, ktoré boli zhromazdené uz v Stadiu pripravného
konania.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovanych do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZze obZalovani boli v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil obe odvolania ako nedévodné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, a preto ho odvolaci sud v ramci svojej reviznej
povinnosti nepreskimaval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



