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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
prechodne bytom K. XX, 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., prechodne bytom K. XX, 3/ M. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. N. XXXX/XX, W., 4/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. N. XXXX/XX, W.,
zastupenych JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Grésslingova 6/8, Bratislava, ICO: 36
065 226, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 36 854 140, 2/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, A. Il - T., 3/ Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o., so sidlom Janosikova 6, Kosice, ICO: 36 583 936, zastipena JUDr. Martinom
Gancznerom, advokatom so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, ICO: 42 117 097, a 4/ M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ a o
odvolani Zalovaného 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/263/2011-177 zo dfa
15.07.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni konania p
otvrdzuje.

Odvolaci sud uvedené uznesenie vo vyroku o trovach konania zru $ uje a vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovani 1/ az 4/ maju narok na nahradu trov konania voCi Zzalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Sud v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dha 13.09.2011 na Notarskom urade JUDr. Zuzany Gréfikovej v Bratislave, podla
notarskej zapisnice N 578/2011, Nz 33275/2011, NCRIs 34102/2011, na zaklade ktorej boli vydrazené
nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 358 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, zapisané na LV €. XX pre kat. uz. K.. Sud uznesenim
zo dna 21.08.2012 prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 5C/68/2009
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky, kde bolo predmetom konania uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Toto konanie bolo pravoplatne skon&ené dria 04.01.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/184/2018 tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
vySSie uvedenych parciel €. XXX/X a €. XXX/X spolu so stavbou - rodinny dom sup. €. XX. Takisto bolo
rozhodnuté, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 k celku k vy$3ie



uvedenym parcelam €. XXX/X a €. XXX/X. Sud rozhodol aj o povinnosti vydat predmetné nehnutelnosti
uréenym vlastnikom.

2. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 15.07.2021 uviedol, Ze Zalobu berie v plnom
rozsahu spét a Ziada konanie zastavit. Zalovani 1/ a 4/ so spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Zalovany
1/ nemal moznost vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré boli prejednavané v tomto konani, pricom v
konani sp. zn. 5C/68/2009 nebolo rozhodnuté o vlastnickom préave vydrazitela, t. . H., a. s. Zalovany 4/
takisto nesuhlasil so spatvzatim zaloby, pretoZe v konani sp. zn. 5C/68/2009 pravoplatne priSiel o svoju
nehnutelnost, ktoru vydrazZil, a podla neho neexistuje dévod, aby sud v tomto sudnom konani nevyslovil
neplatnost dobrovolnej drazby zo dfia 13.09.2011, a to aj bez vykonania daldieho dokazovania. Ak by
mu Zalovany 1/ vrétil sumu, ktort za nehnutelnosti na zaklade priklepu uhradil, bol ochotny suhlasit’ so
spatvzatim Zaloby.

3. Sud konstatoval, Zze spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu
ako strany. Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby
je limitovana jednak nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a tiez existenciou
vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Sud posudil vyjadrenie Zalovanych 1/ a 4/
a dospel k tomu zaveru, Ze nepreukazali taky zavazny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, na
z&klade ktorého by mal konat’ dalej o celej uplatnenej Zalobe Zalobcov. Konanie bolo preruSené na
zaklade suhlasu vSetkych stran sporu. Doposial nebolo otvorené pojednavanie, nezacalo sa predbezné
prejednanie sporu, a teda na nesuhlas Zalovanych sa neprihliada. Co sa tyka tvrdeni Zalovanych a ich
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, ako aj tvrdenia Zzalovaného 4/, Ze sud bez dalSieho dokazovania mal
vyslovit neplatnost dobrovolnej drazby, tak s tymto tvrdenim sa sud nemohol stotoznit, pretoZe vo veci
nevykonal ani jedno pojednavanie a nedoslo ani k predbeznému prejednaniu sporu. Zastavenim konania
v tomto Stadiu, ked’ novymi vlastnikmi nehnutefnosti sa stali Zalobcovia, ktori boli aj predchadzajucimi
vlastnikmi a ktori nemaju zaujem pokracovat' v konani z dévodu, Ze maju vyrieSenu otazku vlastnickeho
prava, by bolo nadbyto¢né. NavySe Zalobcovia stratili naliehavy pravny zaujem na Zalobe o urenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/68/2009 bolo rozhodnuté
o ich vlastnickom prave. Vzhladom na tieto okolnosti sud konanie podla § 144 a nasl. CSP zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanym 1/ aZ 4/ ndhradu trov konania voc¢i Zalobcom
1/ a4/, pretoZze Zalobcovia spatvzali Zalobu a z procesného hladiska plati, Ze zavinili zastavenie konania;
preto su povinni nahradit Zalovanym trovy konania.

5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia,
ktori Ziadali uznesenie zmenit a im priznat' narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.
Uviedli, Ze Zalobu v tomto konani museli podat, ak mali vyhoviet judikatu NS SR sp. zn. 3Cdo 186/2010,
a naopak zalovani nemali vykonavat dobrovolnu drazbu, ked vedeli o G€innosti predbezného opatrenia
sp. zn. 10C/61/2009 zo diia 20.03.2009. Vedomost' Zalovanych o predbeZznom opatreni je uvedena v
zéapisnici o dobrovolnej drazbe. Cize zastavenie konania podia nich zavinili zalovani. Zalobu zobrali
spat’ po oznameni, Ze zalovani nepodali mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu v konani
sp. zn. 5C/68/2009. Zalobcovia boli vystaveni nemoralnemu konaniu, ked pévodny Zalovany 1/ V.. W.
M. dal vyhotovit neplatnd zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava. Pravnu napravu sa snazil
znemoznit prevodmi nehnutelnosti na Z. M., potom na Zalovaného 3/ a potomna V.. R. C., ktora previedla
nehnutelnostina C. X. a ten prostrednictvom dobrovolnej drazby sa snazil previest ich na zalovaného 4/.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany 4/, ktory navrhol uznesenie
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze neexistuje dévod, aby sud v
tomto konani nevyslovil neplatnost’ dobrovolnej drazby zo dfia 13.09.2011. Sudom stanovené urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby ma pre neho vyznam, pretoze podla § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych
drazbach su vSetci, ktori prevzali vytazok z drazby, povinni mu vratit sumu, ktord za nehnutelnosti na
z&klade priklepu uhradil. Pravnym titulom na vratenie uhradenej sumy bude prave rozsudok, ktorym
sud podfa § 21 zdkona o drazbach urci, Ze drazba zo diia 13.09.2011 je neplatna. V danej veci nie
je potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie, lebo vSetky skuto€nosti o neplatnosti drazby su zrejmé.
Spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon o
dobrovolnych drazbach. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby sa povaZzuje za druh Zaloby podla
§ 137 pism. d) CSP, ide teda o Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti. Na zastavenie konania nebola
splnena podmienka podfa § 146 ods. 2 CSP spocivajuca v suhlase Zalovaného so spatvzatim Zaloby.



7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli uznesenie podia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Uviedli, Ze stranou sporu sp. zn. 5C/68/2009 bol aj Zalovany 4/, ktory v Ziadnom pripade nepriSiel o svoje
vlastnictvo, kedZe nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Sud spravne vychadzal z pravneho
nazoru, Zze predmet tohto konania odpadol, pretoze v konani sp. zn. 5C/68/2009 bolo pravoplatnym
rozsudkom uréené, Ze zalobcovia su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Vratenie sumy zaplatene;j
za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, sa Zalovany 4/ mbéze domahat' aj bez rozhodnutia o
neplatnosti dobrovofnej drazby na zaklade rozsudku sp. zn. 5C/68/2009. Zastavenim tohto konania
nedochadza u neho k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

8. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze obe odvolania povaZuje za nedévodné,
navrhol ich zamietnut’ a rozhodnutie sudu potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Konanie sa muselo
zastavit vzhladom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Z tohto dévodu sud priznal narok na ndhradu
trov konania protistrane.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodujic o odvolani Zalovaného
4/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP a rozhodujuc o odvolani Zalobcov proti uzneseniu sidu vo vyroku o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Pri rozhodovani odvolaci sud mal na zreteli najma nizSie citované zakonné ustanovenia:

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podfa obsahu spisu sa v predmetnom konani Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej diha 13.09.2011 na Notarskom urade JUDr. Zuzany Gréfikovej v Bratislave, podla
notarskej zapisnice N 578/2011, Nz 33275/2011, NCRIs 34102/2011, na zaklade ktorej boli vydrazené
nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 358 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc. &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, vedené na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k.
u. K., obec K., okres N. D., a zapisané na LV &. XX. Sud prvej in§tancie uznesenim €. k. 4C/263/2011-76
zo dnia 21.08.2012 prerusil konanie aZz do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 5C/68/2009, v ktorom bolo predmetom konania uréenie vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 5C/68/2009-626 zo dnia 03.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6Co/184/2018 zo dfia 26.02.2020, pravoplatnym dria 04.01.2021, tak, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 603 m2, parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, spolu so stavbou - rodinny dom sup. €.
XX, vedené na Okresnom uUrade N. D., katastralny odbor, k. u. K., obec K., okres N. D., a zapisané
na LV €. XX. Takisto bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. u. K., obec K., okres N. D. a
zapisanej na LV &. XX ako stavba - rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parcele &. XXX/X,
a Zalobcovia 3/ a 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 k celku k nehnutefnostiam
vedenym na Okresnom urade N. D., katastralny odbor, k. 0. K., obec K., okres N. D., a zapisanym na LV
€. XX, a to parcelam &. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 119 m2 a €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 83 m2. Sud rozhodol aj o povinnosti vydat predmetné nehnutelnosti uréenym
vlastnikom. Po pravoplatnom skon&eni tohto konania sud pokracoval v prerusenom konani nariadenim
pojednavania den 15.07.2021, na ktorom Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhli
konanie zastavit. Aj ked Zalovani 1/ a 4/ vyjadrili so zastavenim konania nesuhlas, sud prvej inStancie
napriek tomuto nesuhlasu predmetné konanie uznesenim €. k. 4C/263/2011-177 zo drfia 15.07.2021
zastavil a Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu



100 %. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia vo vyroku o trovach konania odvolanie a su¢asne sa
odvolal i Zalovany 4/ vo vyroku o zastaveni tohto konania.

14. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Zalobca tymto
spbsobom disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho &astou. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav véle Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby postupovat tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Vynimku z uvedeného
pravidla predstavuje iba alternativa, Ze zastaveniu konania alebo jeho €asti brani kvalifikovany nesuhlas
Zalovaného v zmysle § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu zalovaného podla § 146 ods. 2 CSP.
PretoZe spatvzatie Zaloby m6ze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného, na dokon&enie
konania meritornym rozhodnutim o veci, ma druha strana sporu zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto
procesnym ukonom Zalobcu. S prihliadnutim na eventudlny zdujem Zalovaného na prejednani veci a na
meritornom rozhodnuti, ktoré by zakladalo procesnu prekazku res iudicata, je sud z dradnej povinnosti
povinny skumat, €i Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi. Tuto povinnost’ ma obligatdrne vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi sporovymi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 146 ods. 2
CSP). V inych pripadoch nie je suhlas Zalovaného na zastavenie konania alebo jeho €asti nevyhnutny.
Ak je za danych okolnosti z vaznych dévodov vyjadreny nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby,
sud uznesenim podla § 146 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby nepripusti. Pokial mimo reZzimu § 146 ods.
2 CSP Zalovany svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadri, alebo ak jeho nesuhlas smeruje proti
spatvzatiu Zaloby uskutoénenému pred zacatim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania,
sud bez dalSieho konanie uznesenim zastavi.

15. Na akykolvek nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, hoci aj potencialne relevantny,
neméze sud prihliadnut, ak doSlo k spatvzatiu Zaloby alebo jej Casti skér, nez zaCalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pojednavanie neméze predchadzat
predbeznému prejednaniu sporu, je v konkrétnom konani vzdy rozhodujuce zacatie predbezného
prejednania sporu a iba ak k nemu neddjde, zaCatie pojednavania. Z povahy veci vyplyva, Ze ide
vzdy o prvé pojednavanie. Na zagatie pojednavania sa vyZaduje jeho otvorenie v zmysle § 180 CSP
a prednesenie podstatného obsahu Zaloby Zalobcom, resp. oboznamenie s jej obsahom zo strany
sudu, pokial sud pojednava v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. To primerane plati aj o zacati
predbezného prejednania sporu, na ktoré sa vzmysle § 168 ods. 2 CSP vztahuju pravidla o pojednavani,
ak nie je ustanovené inak. (obdobne Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 544)

16. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 4/ je v predmetnom spore
nedévodné. Pri posudzovani spatvzatia Zaloby a rozhodovani o zastaveni konania sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni vyhodnotil tvrdené dévody na pokraCovanie konania zo strany Zalovaného 1/ a
4/ ako nie zavazné, a preto konanie zastavil. V odévodneni tohto rozhodnutia sud su€asne podotkol, Ze
v tomto konani nebolo doposial otvorené pojednavanie a nezacalo sa ani predbezné prejednanie sporu,
a teda na nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so zastavenim konania sud neprihliada. Prave tato skutonost
je v predmetnom spore smerodajnou pri rozhodovani sudu o spatvzati Zaloby Zalobcami. Ustanovenie
§ 146 ods. 1 CSP stanovuje, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

17. Predmetny spor sa zacal podanim Zaloby na sude prvej inStancie dia 09.12.2011, pri€om skor,
ako doslo k nariadeniu prvého pojednavania, resp. predbeznému prejednaniu veci, toto konanie bolo
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 5C/68/2009
prerusené uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 4C/263/2011-79 zo dna 21.08.2012. Po tom, ako sa
uvedené konanie sp. zn. 5C/68/2009 pravoplatne skon¢ilo, sud Zalobcov vyzval na oznamenie, &i trvaju
na pokra¢ovani v predmetnom konani, priCom zaroveh stanovil termin pojednavania den 15.07.2021,
kedy ihned po procesnych ukonoch sudu v zmysle § 180 CSP (t. j. zistenie pritomnosti predvolanych
osbb) pravny zastupca Zalobcov zobral podanu Zalobu v celom jej rozsahu spat, t. j. Zaloba vodi
sudu nebola prednesend. Odvolaci sud okamih spatvzatia Zaloby v predmetnej veci vyhodnotil tak, Ze
procesny ukon spatvzatia Zaloby bol uskutoéneny skor, ako zacalo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 CSP alebo ako by sa zacalo pojednavanie s prednesenim Zaloby, preto na rozhodnutie vo veci
bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 1 druhej vety CSP a na nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so



spatvzatim Zaloby std nesmel prihliadat. Zalovani totiz vynimo&ne nemaju procesné opravnenie vyjadrit
nesuhlas so spatvzatim Zaloby vtedy, ak k nemu doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie.

18. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze predtym ako doSlo k uskutoéneniu procesného ukonu
spatvzatia zaloby, nedo$lo ani k predbeznému prejednaniu veci a ani k zagatiu prvého pojednavania
bez ohladu na to, Ze bol stanoveny jeho termin. Prvé pojednavanie v tejto veci sa teda malo uskutoé&nit
dria 15.07.2021, no hned po procesnych ukonoch sudu v zmysle § 180 CSP pravny zastupca Zalobcov
zobral Zalobu v celom rozsahu spat. KedZe nedoS$lo k predneseniu podstatného obsahu Zaloby
Zalobcom, resp. k oboznameniu sa s obsahom Zaloby zo strany sudu, nedos$lo z procesného hladiska ku
kvalifikovanému za&atiu prvého pojednavania. Pravna tedria s okamihom zacatia prvého pojednavania
spaja jeho otvorenie po uskuto€neni legitimanych Ukonov sudu v zmysle § 180 CSP a prednesenie
podstatného obsahu zaloby Zalobcom, resp. oboznamenie s jej obsahom sudom, ak by sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Z dévodu, Ze ku kvalifikovanému zacatiu pojednavania pred
spatvzatim zaloby nedoslo, pretoZze hned po legitimaénych ukonoch sudu podla § 180 CSP pravny
zastupca Zalobcov zobral Zalobu spat, sud nemohol prihliadnut na nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, aj keby $Slo o potencialne relevantny nesuhlas. K uvedenému
pravnemu zaveru odvolaci sud dospel nielen v sulade s pravnou tedriou, ale aj s prihliadnutim na
judikaturu najvyssich sudnych autorit (judikat R 14/1976), ktora rovnako povaZzuje za prvé pojednavanie
iba také pojednavanie, na ktorom do$lo k prejednavaniu veci, resp. na ktorom doslo aspori k prednesom
u€astnikov (strédn sporu) vo veci same;.

19. KedZe Zalobcovia vzali zalobu spat skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu, a skér, nez
by sa kvalifikovane za&alo prvé pojednavanie, na nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so zastavenim konania
sud prvej indtancie nemohol prihliadnut’ (§ 146 ods. 1 druha veta CSP). Odbévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal s nedévodnostou nesuhlasu Zalovanych 1/
a 4/ so zastavenim konania, poskytol nad ramec potrebného oddvodnenia zastavenia konania v
tomto spore, ked s prihliadnutim na okamih spatvzatia Zaloby majuci za nasledok neprihliadanie na
nesuhlas Zalovanych 1/ a 4/ so zastavenim konania, nebolo potrebné, aby sa siud v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal s dévodmi nesuhlasu so zastavenim konania. V suvislosti s odvolacou
namietkou Zalovaného 4/, Ze na zastavenie konania bol potrebny suhlas Zalovaného v zmysle § 146
ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze obligatérny suhlas Zzalovaného so spatvzatim zaloby upraveny v
§ 146 ods. 2 CSP sa tyka pripadov, kde urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
hmotného prava a v ktorych sa z povahy veci mdze ktorykolvek z u€astnikov pravneho vztahu Zalobou
domahat’ tohto usporiadania (tzv. iudicium duplex). Ide najma o veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zruSenia prava
spolo&ného najmu bytu a pod. V prejednavanej veci o neplatnost’ dobrovolnej drazby o takyto pripad
nejde. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného 4/ povaZoval odvolaci sud z hfadiska citovanej pravne;j
Upravy za nedévodné a nespdsobilé ovplyvnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie o zastaveni
konania. Odvolaci sud nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné dodat, Ze zastavenim predmetného
konania nie je Zalovanému 4/ odopreta moznost domahat' sa vratenia finanénych prostriedkov, ktoré v
drazbe spornych nehnutefnosti uhradil.

20. Z vyss8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked konanie zastavil.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Prirozhodovani o odvolani Zalobcov proti vyroku o trovach konania odvolaci sud mal na zreteli najma
nizSie citované zakonné ustanovenia:

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 265 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



25. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

27. Odvolaci sud preskumal v danej veci aj vyrok o trovach konania napadnuty odvolanim Zalobcov
a dospel k zaveru, Ze ohladom rozhodovania o trovach konania bolo potrebné skumat’ aj existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali zmiernenie aplikacie ustanovenia § 256
ods. 1 CSP v predmetnom spore. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zéveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby iSlo o
vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla
§ 255 CSP, resp. § 256 CSP, sud vSak dbjde k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢€ny pripad, ktory musi byt' v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc&nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

28. Vzhladom na uvedené bolo opodstatnené posudzovat’ gj to, €i nie su dané dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanym, pretoZe zaver sudu
prvej inStancie o procesnom zavineni zastavenia konania na strane Zalobcov bol evidentne spravny.
Opomenutie zistovania existencie a nasledného vyhodnotenia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov méze mat vo vacsine pripadov za nasledok vadu rozhodnutia, ktora v
odvolacom konani méze viest odvolaci sud k posudeniu odvolania strany sporu ako opodstatneného.

29. V tomto pripade odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania bez posudenia pripadnej existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
trov konania Zalovanym sa javi ako pred€asné. Sud prvej indtancie sa teda mal zaoberat posudenim
okolnosti predmetného sporu, dévodmi podania Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby ako i vztahom
prepojenosti konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a konania sp. zn. 5C/68/2009, v désledku
vedenia ktorého bolo predmetné konanie i prerusené. Rovnako sa javilo potrebné detailne preskumat
postoje stran sporu v tomto konani a dovod spatvzatia Zaloby, ktory je v tomto pripade Specificky a
suvisi s pravoplatnym skon€enim konania sp. zn. 5C/68/2009. Uvedené okolnosti sporu bolo nevyhnutné
posudzovat z toho dévodu, ze sid méze na ich zaklade dospiet k zaveru o Uplnom alebo Ciasto€nom
nepriznani trov konania strane, ktora nezavinila zastavenie konania, a to s ohladom na intenzitu dévodov
hodnych osobitného zretela. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ¢ mal sud za to, Ze
nie su dané dévody osobitného zretela, a teda ich skumal, alebo sud ich existenciu neskumal. Odvolaci
sud povazoval za opodstatnené odvolanie zalobcov, ktori namietali nepreskimatelnost odévodnenia
v prijatom zavere, Ze zavinili zastavenie konania, v désledku ¢oho maju voci nim Zalovani narok na
nahradu trov konania. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania nie je Uplne preskumatelné, a preto nie su dané podmienky ani na potvrdenie
napadnutého vyroku uznesenia a ani na jeho zmenu. Preto odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) skumat danost dévodov hodnych osobitného zretefa pre pripadné nepriznanie nahrady



trov konania Zzalovanym. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie odovodni tak, aby zodpovedalo
poZiadavke presvedcivosti a preskimatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



