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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION as.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: X., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom M., XXX XX Z., o zaplatenie 3.000 EUR s prislu§enstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3.000 EUR od 14.6.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznév avo& zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou Okresnému sudu Kos$ice | postipenou z Okresného sidu Banska Bystrica z
upominacieho konania dfia 16.7.2020 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
mu sumu 3.000 EUR, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 EUR od 14.6.2016
do zaplatenia, poplatky vo vySke 27 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, v pravnom postaveni veritela uzatvorili dfia 22.4.2015
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere - LepSia splatka €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské tvery. Zalovany svojim podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 12.000 EUR. Zalovany
sa zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu v splatkach a zaplatit mu daroky, poplatky
a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 108 mesaénych splatkach v sume 217,30 EUR. Zalovany do zosplatnenia pohladavky
uhradil 1.956,56 EUR, po zosplatneni pohladavky do jej postupenia na nového veritela uhradil 45,00
EUR (po postupeni pohladavky neuhradil na pohfadavku Ziadnu sumu). Z uhradenej sumy 2.001,56
EUR bola na istinu pohladavky zapocitana sumy 512,82 EUR, na poplatky suma 183,56 EUR a na uroky
suma 1.305,18 EUR. Veritefl je slobodne opravneny disponovat so svojou pohladavkou - ako Zalobca si
v Zalobe voci Zalovanému uplatfiuje ,len“ sumu 3.000,00 Eur pozostavajuce;j i istiny pohfadavky. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pdvodnému veritelovi vznikol narok pozadovat
od zalovaného predéasné splatenie Gveru vratane prislusenstva. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatky za mesiac 02.2016 (splatnej ku driu 15.02.2016) a nasledujucich splatok splatnych.
Nakolko Zalovany bol viac ako tri mesiace v omeSkani so zaplatenim splatky, pévodny veritel pohladavky
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
z&vazku (vyzvou zo dna 18.05.2016) a kedZe k dodato€nej uhrade v zmysle vyzvy neprislo, v lehote nie
kratSej ako 15 dni svoje pravo na zosplatnenie zavazku aj prisluSenstvom uplatnil ku driu 13.06.2016.



Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vodi Zalovanému len prislusné zakonné droky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky, t.
j- od 14.6.2016 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobca spolu so Zzalobou predloZil listiny, a to: Zmluvu o Uvere LepSia
splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.4.2015, Obchodné podmienky pre uver LepSia splatka od Postova
banka, a.s., VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.7.2013 Postova banka, a.s., Upozornenie
- Vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 18.5.2016 s podacim harkom, Vyzva na uhradu diZznej sumy zo
dna 13.6.2016, PredZalobna vyzva zo dfia 25.1.2019, Aktualny stav uveru ku driu 18.12.2018.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy
na vykonanie vyssie citovanych ddkazov a dékazov doru€enych v priebehu konania.

5. Zalovany sa k zalobe a priloham, ktoré mu boli doru¢ené dria 25.9.2020 nevyjadril a nepouzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci samej sud urcil pojednavanie na den 18.1.2022. Na predmetné pojednavanie sa
strany sporu nedostavili, pri¢om sud vyhlasil rozsudok tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluvou o uvere LepSia splatka €.
XXXXXXXXXX zo dia 22.4.2015, Obchodnymi podmienkami pre Uver LepSia splatka od Postova banka,
a.s., VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u¢innymiod 15.7.2013 PoStova banka, a.s., Upozornenim
- Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dnia 18.5.2016 s podacim harkom, PredZalobnou vyzvou zo dfia
25.1.2019, Aktualnym stavom Uveru ku dfiu 18.12.2018.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje nasledovné skuto&nosti: dfia 22.4.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej
Postova banka, a.s., ako veritel poskytla Zalovanému ako dIZnikovi Uver za podmienok uvedenych v
Uverovej zmluve. Zakladné parametre Gveru v zmluve boli dohodnuté nasledovne: vyska schvaleného
uveru: 12.000 EUR, poc¢et mesaénych splatok: 108, datum koneénej splatnosti Uveru: 15.4.2024, vySka
mesacnej splatky: 217,30 EUR, drokova sadzba: 14,80 % ro¢ne, RPMN banky: 16 %, priemerna RPMN
na trhu: 11,58 %, celkova vyska nakladov: 21.801,76 EUR, datum prvej platby do: 15.5.2015, splacanie
mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diia 13.6.2016 pravny
predchodca Zalobcu rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného jednorazovo
uhradit’ banke ako veritefovi celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 12.264,81 EUR najneskor do 10
kalendarnych dni od doru€enia predmetnej vyzvy. V €lanku 4, v bode 4.1 obchodnych podmienok bolo
okrem iného uvedené, Ze banka uroCi poskytnuty uver dohodnutou urokovou sadzbou. Ak je diznik v
omeskani so spldcanim uveru, banka diZzné sumy uro&i dohodnutou urokovou sadzbou, ako aj zakonnym
urokom z omeskania, a to az do €asu Uplného splatenia omeskanej sumy. Zaroveri v €lanku 6, v bode 6.2
bolo o.i. dohodnuté, Ze ak diZznik je v omeSkani s platenim o i len jednej splatky alebo jej Easti, porusi
ktorékolvek z ustanoveni Zmluvy, obchodnych podmienok alebo vieobecnych obchodnych podmienok,
je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Z ¢lanku 6, bodu 6.3 obchodnych podmienok
pre uver dostupna pdzi¢ka vyplyva, Ze ak Zalovany ako diZznik je v omeSkani so splacanim splatok, banka
ako veritel ma pravo urocit nezaplatené dizné splatky uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni o urokovych sadzbach.

9. Zalovany do zosplatnenia pohladavky uhradil 1.956,56 EUR, po zosplatneni pohladavky do jej
postupenia na nového veritela uhradil 45,00 EUR (po postupeni pohladavky neuhradil na pohladavku
Ziadnu sumu).

10. Z upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej Casti uveru zo dria 18.5.2016 predlozZenej Zalobcom
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nezaplatenych splatok uveru a
upozornil ho na moznost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny.



11. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dha 13.6.2016 predloZenej zalobcom sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu istiny vo vySke 12.264,81 EUR, nakolko sa uver stal
predCasne splatny v celom rozsahu dra 13.6.2016.

12. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi dokazmi, z predmetnych dékazov sud vychadzal a
vyhodnotil skutkovy stav tak ako je vy3Sie uvedené.

13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla ust. § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
mdbze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajice;j
(2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie klienta so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

17. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore vyriesit, je otazka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanou stranou v spore. Pre platné postipenie pohladavky
banky platia predpoklady podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorych splnenie preukazuje v danom
konani Zalobca. Jeho zataZuje povinnost preukazat, Ze je v spore aktivnhe vecne legitimovanym
subjektom, ktory platne nadobudol pohlfadavku od pévodného veritela Zalovaného - PoStovej banky a.s.
Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/119/2013,
19C0/194/2015, 4Co/145/2014). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky r6znym subjektom (mimo banky) uz nie
je zachovana moznost dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

18. Zakon o bankach, je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide
o postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou
v Obcianskom zakonniku. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 OZ,
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej postupenie podmiefuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto
pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej pohladavky, ktora
na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

19. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla ust. § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak diZnikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postiupeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej praxe



od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby
ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008
zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007
zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV.
US337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

20. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
(alebo jej Cast), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy potom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt v €ase postupenia
pohladavky splnené. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len
jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bol diZznik v omeSkani.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Uver vo vyske 12.000 EUR poskytla Zalovanému Postova banka, a.s.
na zaklade zmluvy o Uvere, LepSia splatka zo dha 22.4.2015. V zmysle tejto zmluvy mala kone¢na
splatnost Uveru nastat diiom 15.4.2024. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi
Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislavaa BENCONT COLLECTION, a.s.
dna 20.12.2018, v dbsledku ¢oho v8etky predmetné pohfadavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
do vlastnictva spolo€nosti Zalobcu. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v pripade podstatného poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlZznika bola banka opravnend pozadovat zaplatenie urokov z omes$kania,
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit' pohladavku.

22. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankéach je v sidnom konani povinny tvrdit
a preukazat’ postupca, ktory takto postupenu pohladavku v sudnom konani uplatfiuje. Ten je povinny
tvrdit’ a dokazat' splnenie predpokladov svojej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, a teda splnenie
podmienok platného postipenia. Zalobca v danom pripade splnil svoju povinnost tvrdit a preukazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (Zalovaného dIZnika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Z
upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dria 18.5.2016 predloZenej Zalobcom sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku driu 17.5.2016 je pohladavka viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 889,19 EUR, pozostavajlucej z omeskanej splatky vo vySke 808
EUR, poplatkov vo vyske 36,15 EUR a poistné 45,04 EUR. Zaroveri pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu nezaplatenych splatok Uveru a upozornil ho na moznost vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyZaduje sa, aby upozornenie spotrebitela
na moznost uplatnenia prava pred&asného zosplatnenia Uveru veritelom, dostalo sa do dispozi¢nej sféry
spotrebitela a vyvolalo tak fakticky jeho vedomost’ o pravnych nasledkoch, spojenych s absenciou
splacania Gveru. Zalobca preukazuje splnenie zakonnych povinnosti predloZenim potvrdenia posty o
odoslani pisomnosti Zalovanému Podacim harkom ¢&. O.. Zalobca v danom pripade preukazal, Ze jeho
pravny predchodca pred postupenim pohfadavky vysSie uvedenu vyzvu Zalovanému spotrebitelovi
zaslal a dorucil. Z vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dia 13.6.2016 predlozenej Zzalobcom sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu istiny vo vySke 12.264,81 EUR, nakolko
sa uver stal pred&asne splatny v celom rozsahu dfia 13.6.2016. Zalobca predloZil aj listinny dékaz
o doruceni vyzvy a to doru€enku adresovanu pravnym predchodcom Zalovanému s vratenim listovej
zasielky z dévodu jej neprevzania v odbernej lehote dfia 6.7.2016.

23. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 25.1.2019 sud zistil, Ze ho adresoval Zalobcu
Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavky, ktoré ma
voci nemu, v celkovej vySke 18.222,23 EUR spolu s prisluSenstvom na Zalobcu, pri¢om postupenie
pohladavok sa uskuto€nilo na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok, uzatvorenej medzi Postova



banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava a BENCONT COLLECTION, a.s. dha
20.12.2018, v dosledku oho vietky predmetné pohladavky so vietkymi prdvami s nimi spojenymi do
vlastnictva spolo¢nosti Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanej zakonnej Uprave
sud konStatuje, Ze Zalobcovi teda svedci aktivna legitimacia v tomto spore.

24. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

26. Podla § 502 ods. 2 ObZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
rocného obdobia.

27. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

28. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podla § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

30. Podla § 365 veta prva ObZ, diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

31. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

32. Podla § 879r veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

33. Podla § 45 Obcdianskeho zakonnika, (1) Prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dbjde. (2) Ak prejav vble déjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil, alebo inych
okolnosti, ktoré nastali po€as jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle (§ 49a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

34. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

36. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



37. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

38. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

40. Podla § 53 ods.3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

42. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

45. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej citovany zakon ), ustanoveniami tohto
zakona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred
1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa vSak
posudzuju podla predpisov u€innych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

47. Podla § 25f ods. 6 citovaného zékona, zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené do 31. marca
2015 sa povaZzuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené podla predpisu u¢inného od 1. aprila
2015.

48. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej citovany zékon ),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

49. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym tGverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

50. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



51. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

52. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

53. Podlfa § 2 pism. g), h), i), k), 1) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie
g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy8ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19, k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Gveru dohodnutd medzi veritefom a spotrebitefom v
zmluve o spotrebitefskom Uvere na celd dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo viac
urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak
v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie su stanovené vSetky urokové sadzby spotrebitelského uveru,
urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

54. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

55. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju rézne uUrokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

n) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uuctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spOsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prislusSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

56. Podfla § 9 ods. 6 citovaného zakona, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

57. Podla § 9 ods. 9 citovaného zakona, od spotrebitela nemébze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

58. Podla § 9 ods. 10 citovaného zakona, veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného



zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

59. Podla § 9 ods. 11 citovaného zakona, veritel je povinny informovat spotrebitela o tom, Ze nedoslo k
splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej
spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

60. Podla Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

61. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS ¢&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

62. Podla § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., (1) Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. (2) Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypodita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

63. Podla § 1 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., Odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia
vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1.opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2.jednorazové plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3.opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b)peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c)percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov tak, ze
1.opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypoditava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2.jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych perniaznych prostriedkov,

3.opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

64. Podlfa § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., na ulely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

65. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely



tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

66. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., najvySSia pripustna vyska odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku drfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

67. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

68. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

69. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

70. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

71. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto Do uvahy (1. zdkon o spotrebitelskom uvere, 2. Obcliansky
zakonnik, 3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento
urcitu otdzku neupravuje resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava
vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Ob¢&. zdkonnika.

72. To znamena, Ze uprava Obchodného zdkonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom zékonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

73. Vzhladom na vy38ie uvedené sud pravne uzavrel, Ze dany pravny vztah medzi stranami sporu sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, nie Obchodného zakonnika, a potom sud i na vietky
pravne skuto€nosti neupravené v zakone €. 129/2010 Z.z. pouzil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

74. Inac povedané, o tejto otdzke teda sud robi zaver, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitelom bola napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou.

75. Z uvedeného vyplyva, Ze je pravne irelevantny pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva
spravuje, ale vychadzajuc z predchadzajuceho, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena
podfa Obg&. zakonnika, Obch. zdkonnika ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona vyhovujuca vy$3ie
uvedenej charakteristike. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia Ob¢&. zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav je nevyhnuté pouzit' aj v pripadoch, ak sa pravny vztah U€astnikov konania tak ako je tomu
v danom pripade, ma spravovat Obch. zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv.
absolutna obchodna zmluva o uvere podla Obch. zakonnika.

76. Sud sa taktiez zaoberal otazkou, €i osobitny predpis - zakon o spotrebitel'skych uveroch ( dalej
ZSU ) upravou nalezZitosti spotrebitelského Gveru zaviedol osobitny zmluvny typ - spotrebitelsky Gver.
Po preskumani charakteru upravy sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ,
ale osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu (pbzicka, Uver, najom), na Upravu ktorych sa maju pouZit popri kogentnej &i
dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré
su vymedzené v ZSU (lex specialis). Sud preto dospel k zaveru, Ze nejde o samostatny zmluvny typ
vylu€ujuci pouzitie ObZ.



77.V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj otazkou, & zo samotnej skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu vyplyva vyluénd pdsobnost OZ na dany vztah. Takyto zaver nema Ziadnu normativnu oporu
a prieci sa pravidlu lex specialis derogat lex generalis, priom v tomto pripade lex specialis je § 261
ods. 3 pism. d) ObZ. Pri aplik&cii rozhodnych pravnych noriem sud vychadzal z nasledujucej hierarchie
pravnych predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat
v sulade s § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tretiu &ast ObZ (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani
premi¢ania, urokov z omeskania, uznania zdvazku a dal$ich instititov upravenych dvojkolajne v oboch
koédexoch a pod.). Upravu zmluvného typu v §§ 497 a nasl. ObZ je teda potrebné doplnit o derogujtce
a dopiniajuce ustanovenia ZSU. OZ ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 ObZ je potrebné aplikovat na
rieSenie otazok neupravenych v ObZ. Do tejto kategdrie noriem je nutné v zmysle OZ a ZOS okrem iného
zaradit’ aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach (§§ 52 az 53 OZ).

78. Sud kon$tatuje, Ze charakter zmluvy o Uvere, ktord bola uzavretd medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ma spotrebitelsky charakter a su€asne ide o zmluvu o Uvere v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, teda takzvany absolutny obchod. Platna pravna uprava v €ase
uzavretia zmluvy umoznuje vyvodit pravny zaver, Zze zmluva o Uvere bola napriek povahe takzvaného
absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou a je preto pravne irelevantny pravny
pramen, podla ktorého sa prisluSna zmluva spravuje. Vychadzajuc z predchadzajuceho, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obcianskeho ale i Obchodného zakonnika, ako aj podla
ktoréhokolvek iného zakona vyhovujuca vys8ie uvedenej charakteristike, teda, Ze ide o zmluvu, ktore;j
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ked suCasne je zrejmé, Ze zmluvnymi stranami je na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

79. Nespornou skuto€nostou v spore bolo, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Postova banka,
a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, uzatvorili dha 22.4.2015 uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktord ma vzhladom na vySSie uvedené charakter zmluvy spotrebitelskej a tato
obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.,, § 9 ods. 2., a v zmysle ktorej
‘pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pefazné prostriedky vo
vySke 12.000 EUR s drokovou sadzbou 14,80 % ro¢ne pri RPMN 16 %. VySka priemernej RPMN
bola 11,58 %. Zalovany sa zaviazal Gver splacat 108 mesacnymi splatkami vo vyske 217,30 EUR
splatnymi vzdy do 15. dfia v mesiaci. Datum konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na 15.4.2024 a
Zalovany mal zaplatit' celkovu Ciastku uveru vo vyske 21.801,76 EUR. V zmluve si dohodli aj druh a
vySku poplatkov spojenych s Uverom. Za nespornu sud povazuje aj skuto€nost, Ze Zalovany neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z Uverovej zmluvy, t. j. neplatil splatky v€as aj napriek tomu, Ze bol zo strany
veritela na to upozorneny, preto veritel v sulade s ¢lankom 6, bodom 6.2 obchodnych podmienok
pre uver dostupna péziCka predCasne zosplatnil zostatok uveru s prisluSenstvom a vyzval Zalovaného
na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu vo vyske 12.264,81 EUR najneskér do 10 kalendarnych dni
od dorugenia vyzvy. Zalovany do zosplatnenia pohladavky uhradil 1.956,56 EUR, po zosplatneni
pohladavky do jej postupenia na nového veritela uhradil 45,00 EUR (po postupeni pohfadavky neuhradil
na pohladavku ziadnu sumu). Z uhradenej sumy 2.001,56 EUR bola na istinu pohfadavky zapoc¢itana
sumy 512,82 EUR, na poplatky suma 183,56 EUR a na uroky suma 1.305,18 EUR.

80. Zalovany nerozporoval Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sid povazoval vSetky jeho tvrdenia
za nesporné, na zaklade ktorych aj rozhodol.

81. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

82. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b ) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).



83. Je nepochybné, Ze zavazkovy vztah vznikol po 1.9. 2014, t.,j. odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych od 1.9.2014 a znamena to, Ze pokial
bola spotrebitelovi poskytnuta pdzicka alebo uver na zaklade zmluvy uzavretej po 1.9.2014, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov (priemerna hodnota RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu) pri
obdobnom uvere alebo pbZi¢ke rocne.

84. Pri spotrebitelskych uverov je potrebné uvadzat RPMN z dévodu ochrany spotrebitela. RPMN
vyjadruje ronu percentualnu mieru nakladov na poskytnutie Uveru, €o je vlastne Urokova miera
porovnatefna s urokovymi sadzbami, ktoré ponukaju banky. Je povinnostou veritela zretefne informovat’
spotrebitela o vySke roénej percentualnej mieri nakladov a o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Hodnoty tychto udajov musia byt vypocitané na zaklade udajov splatnych
v Gase uzatvorenia zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze udaj RPMN je v neprospech spotrebitela,
bolo potrebné tento Uver v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

85. V spotrebitelskej zmluve uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako
diZznikom nie je vzorec pre vypocet RPMN, tento nie je ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Vypoc&et RPMN Zalobca dorudil az s pisomnym podanim zo dfa 22.10.2021 a pomocou kalkulacky pre
vypocet RPMN v Case uzavretia zmluvy veritel vypocCital RPMN na 15,96 % pri poskytnutom uvere vo
vySke 12.000 EUR, pri splatkach vo vySke 217,30 EUR, pocet splatok 108, pri sadzbe 14,90 %, celkovych
nakladov uveru 9.801,76 EUR, t.j. celkovu &iastku Uveru v sume 21.801,76 EUR.

86. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednym zo
zakonnych zakladnych predpokladov takejto ochrany je aj osobitna nalezitost pisomnej zmluvy a to je
RPMN nakladov, ktora ma pre klienta - spotrebitela, teda v tomto pripade Zalovaného, ten vyznam, ze
vie si zistit cenu Uveru a porovnat ju s viacerymi ivermi v inych bankovych alebo nebankovych institucii.
Ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.

87.Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere uverového produktu.
V jednom C¢iselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zreteflom na dobu splacania a vySku splatok.
Posudzovany pravny vztah strdn sporu je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZenym typovou
spotrebitelskou zmluvou upravenou Specialnym pravnym predpisom, a to zakonom o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.
Zalovany zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne obsahovat osobitné néalezZitosti podla § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi
ochranu. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa vratane urokov
a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak povedané, rona percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska
RPMN nikdy neméze byt nizSia ako vysSka urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN
mala rovnat' hodnote Urokovej miery. Roéna percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre
spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Z&dkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje
ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom
uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného
udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného
zakon, ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.

88. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 1790381084
bol Zalovanému poskytnuty dver vo vyske 12.000 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vréatit v 108
mesacnych splatkach po 217,30 EUR, ktory Zalovany neuhradil. V zmluve bola uvedena Urokova sadzba



14,80 % ro&ne pri RPMN 16 %. VySka priemernej RPMN bola stanovena na 11,58 %. Poukazujuc na §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvarania zmluvy s poukazom na § 1a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. priemernou RPMN pre 1. Stvrtrok 2015 - stav ku driu 31.3.2015 (Stvrtrok
predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy - § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 ucinného v Ease uzatvarania
zmluvy) bola RPMN vo vySke 11,53 % (Udaje zistené z www.mfsr.sk <http://www.mfsr.sk> suhrnné
informacie o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, rok 2015) a teda RPMN vo vySke 16
% dojednana podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je vypocitana podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) a
k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud preto podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko nereSpektuje zdkonné limity.

89. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut' na celkové okolnosti Ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, predovSetkym v8ak treba porovnat dojednany urok s trokovou mierou,
obvyklost' praxe penaznych ustavov.

90. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ je Specifickou, hoci vSeobecnou pravnou Upravou vztahov vyplyvajucich
2o spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Pod odplatou treba
rozumiet predovSetkym vySku dohodnutych drokov za poskytnuty uver, ale aj dalSie platby.

91. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere, ako aj povinnosti vyplyvajucich z Obchodnych zmluvnych podmienok.
Zalovanému Zzalobca poskytol uver vo vyske 12.000 EUR, pritom sud mal z vypisu aktualneho stavu
averu ku diiu preukazané, Ze zalovany uhradil len &iastku vo vyske 2.001,56 EUR. Zalobca si v Zalobe
voéi zalovanému uplatfiuje ,len“ sumu 3.000,00 EUR pozostavajucej z istiny pohfadavky bez uroku a
poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
mal za to, Ze narok Zalobcu je o do uplatnenej istiny dévodny, preto Zalovaného zaviazal k uhradeniu
sumy 3.000 EUR.

92. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

93. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

94. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

95. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

96. Zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeSkania s plnenim dlhu, bola vo vySke 0 %
ro¢ne. Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vo vyske 5 % rocne.

97. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost uhradit’ poskytnuty Uver riadne a v¢as,
dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zdkonnika vzniklo pravo
pozadovat Uroky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 14.6.2016, t.j. od dfia nasledujuceho po vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Je nepochybné, Ze ku dfiu 13.6.2016 bol veritelom Gver zosplatneny, ¢o
vyplyva aj z dékazu doru€eného Zalobcom - prehlad splatok a uhrad. O uvedenej skuto€nosti bol
Zalovany upovedomeny veritelom - oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo drfia 13.6.2016.



VySku urokov z omeskania sud Zalobcovi priznal v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami;
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu bola vo vySke 0,00 %; po zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka €ini 5,00 %
ro¢ne a v prevysujucej Casti - urokov z omeskania nad sadzbu 5 % ro€ne z diznych sum Zalobu zamietol z
ddévodu, Ze Zalobcom poZadovana vyska urokov z omeskania - 5,05 % ro€ne z dlZnych sum je v rozpore
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

98. Zhrnuc vysSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy vo vyske 3.000 EUR spolu s prisluSenstvom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

99. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

100. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

101. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

102. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skon$tatuje, Ze niektorému
z UcCastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoze bolo
potrebné pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sidu méoze
dojst s prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud déjde
k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami.

103. Je nutné poznamenat, Zze Zalovany po celu dobu konania zostal necinny aj napriek doru¢ovaniu
pisomnosti sidom zakonom stanovenym postupom. Zalovany v konani netvrdil, Ze by sa na neho mala
vztahovat aplikacia ustanovenia § 257 CSP a jeho pripadné nepriaznivé osobné, majetkové a socialne
pomery nevyplyvali ani z obsahu spisu. Zaroveh sud dodéva, Ze iba samotné postavenie Zalovaného
v spore, kde vystupoval ako spotrebitel, taktieZ nema za nasledok automatické nepriznanie nahrady
trov konania druhej uspesnej strane sporu. V tomto sa plne prejavuje preventivna a sankéna funkcia
nahrady trov konania. Sud preto nevidel dovody hodné osobitného zretela a pri rozhodovani o nahrade
trov konania nepristupil k aplikacii ustanovenia § 257 CSP.

104. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.000 EUR a stid mu priznal sumu 3.000 EUR.
Zalobca tak bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, percentuélne vyjadrenej na 100 %. Z uvedeného
dovodu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

105. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



