Najvyssi siad 5 Cdo 151/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P.P., zastipeného
JUDr. L. A.A., proti zalovanému M. S.S., zastapenému JUDr. R. K., 0 zaplatenie 5 311,02 €
(160 000 Sk) s prislusenstvom, Vvedenej na Okresnom stde Ko$ice I pod sp. zn. 19 C
75/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. februara 20009,
sp. zn. 3 Co 110/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach

z 19. februara 2009, sp. zn. 3 Co 110/2008 zru§ u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 19. februara 2008 ¢.k. 19 C 75/2006-77 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 160 000 Sk
s prislusenstvom. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania 26 684 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach zo dna 12. februara 2002 ¢.k. 12 Cb 48/02-52, ktory sa stal pravoplatnym
dna 16. marca 2002, ustalil, ze zalovana D. K. bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi M. P. istinu
875 682,- Sk s 22,25 % tirokom zo sumy 117 500 Sk od 23. septembra 1999 az do zaplatenia
as 22725 % urokom 70 sumy 620 000 Sk
od 26. augusta 1999 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Z exekuéného spisu sp. zn.
Ex 1004/02 zistil, ze dna 10. aprila 2002 opravneny M. P. proti povinnej D. K. podal navrh na
vykonanie exekucie, t.j. vymozenie Ciastky v zmysle vysSie oznaceného rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach. Okresny sud Kosice I poverenim
z0 dna 25. aprila 2002 ¢ 5802 poveril vykonanim exektcie sudneho exekutora
JUDr. D.. Stdny exekutor dna 22. septembra 2006 vydal upovedomenie o zacati exekucie
prikazanim inych penaznych pohl'adavok v exekuc¢nej veci opravneného M. P. proti povinnej

D. K., ktorym zakéazal povinnej, aby po tom, ked’ sa jej doruci upovedomenie o zacati
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exekucie prikdzanim inych penaznych pohladédvok, akokol'vek nakladala so svojou
pohladavkou az do vysky vykonatel'nej pohl'adavky, jej prislusenstva a trov exekucie, pricom
sa jednalo o pohladavku povinného M. S.. Prikazom na zacatie exekucie prikazanim inych
petiaznych pohladavok zo dna 22. septembra 2006 v exeku¢nom konani opravneného M. P.
proti povinnej D. K. prikazal dlznikovi povinnej M. S., aby po doruceni tohto prikazu
nevyplacal pohladavku povinnej D. K., ale aby ju vyplatii na uclet opravnené¢ho
prostrednictvom zalozného Uc¢tu sudneho exekutora bezodkladne po tom, ked’ sa mu doruci
exekucény prikaz. Jednalo sa o pohl'adavku povinnej D. K. vo¢i svojmu dlznikovi M. S.
z titulu neuhradenej pdzicky, ktora mu bola poskytnuta dia 20. septembra 1996 v sume 160
000,- Sk. Medzi jej dIznikov patril aj
Ing. K. S., ktory jej dlhoval 2 400 000 Sk. Z toho dovodu zalobca M. P. podal proti Ing. K. S.
zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 875.682,- Sk s prislusenstvom. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Izo dna 23. maja 2006, ¢.k.
36 C 5/2005-65, ktory sa stal pravoplatnym 1. jala 2006 a tym aj vykonate'nym, bol Zalovany
Ing. K. S. zaviazany zaplatit’ zalobcovi M. P. sumu 875.682,- Sk s prislusenstvom a nahradit’
trovy konania. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by bol vyuzil toto svoje pravo a doméhal sa
plnenia formou exekucie od dlznika povinnej Ing. K. S.. Naopak, podal zalobu proti M. S. a to
napriek tomu, ze pravoplatnym a vykonateI'nym sudnym rozhodnutim v konani sp. zn. 36 C
5/2005 mu bola priznana cela Zalovana suma aj S prisluSenstvom (podla pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 Cb 48/2002, istina 875 682,- Sk
s prisluSenstvom). V tomto konani sa zalobca proti M. S. domahal zaplatenia sumy 160 000,-
Sk z toho istého dovodu ako proti zalovanému v konani sp. zn. 36 C 5/2005. Z pripojenej
dorucenky bolo zistené, ze exekucny prikaz M. S. nebol doruceny, a Ze doru¢enkova obalka
sa sudnemu exekutorovi vratila dita 27. septembra 2006 s pozndmkou posty, Ze adresat
poziadal o doposielanie. Pokial by sud Zzalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal zalovaného
na zaplatenie istiny 160 000,- Sk, mal by zalobca pre vymozenie penazi (podla rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 Cb 48/2002) d’alsi titul na vykon rozhodnutia — prvym
je pravoplatny rozsudok sp. zn. 36 C 5/2005 na sumu 875 682,- Sk, teda na celd sumu
priznant rozsudkom sp. zn. 12 Cb 48/2002, ¢o nie je podl'a zdkona mozné, pretoze by to
viedlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. februdra 2009 sp. zn.

3 Co 110/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny. Priznal advokatke
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JUDr. L. A. odmenu pravneho zastupenia 1 126,72 €, ktort prikazal vyplatit’ z prostriedkov
Statu, a zalobcu zaviazal zaplatit® zalovanému trovy odvolacieho konania 233,55 € na ucet
jeho pravneho zéstupcu do troch dni. Uviedol, Ze sa zaoberal iba odvolacimi dovodmi, ktoré
uviedol zalobca v odvolaci podanom osobne na sud dna 26. marca 2008 a s prihliadnutim na §
205 ods. 3 O.s.p. sa nezaoberal podaniami, oznacenymi ako dodatok k odvolaniu a doplnenie
odvolania, ktoré boli doru¢ené sudu dna 14. aprila 2008 a 29. aprila 2008. Uviedol, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neboli splnené predpoklady pre to, aby Zzalobca mohol ucinne
podat’ Zalobu proti zalovanému ako dlznikovi povinnej z dévodu, ze zalovanému nebol
doruceny exekucny prikaz, nemohla byt Zaloba tuspe$na. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 140 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit
avec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom
na § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ mal za to, ze postupom sidu mu bola odfiatd moznost’ konat’
pred sudom. Uviedol, ze prvostupiiovy sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 19. februara
2008, sp. zn. 19 C 75/2006. Nasledne uznesenim zo dna 8. aprila 2008, ¢.k. 19 C 75/2006-95
ustanovil sud v sulade s § 30 O.s.p. zalobcovi JUDr. L. A., advokatku ako zéstupkyniu na
ochranu jeho zaujmov. Uvedené uznesenie bolo JUDr. L. A. dorucené az dna 14. aprila 2008,
teda po uplynuti zékonom stanovenej 15 diovej lehoty
na podanie odvolania. Pravna zastupkyia zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia predmetného
uznesenia o ustanoveni za pravnu zastupkynu doplnila odvolanie Zalobcu, ktorym sa odvolaci
sid nezaoberal. Prave vtejto skutoCnosti namietal dovolatel poruSenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a porusenie prava obcana na spravodliva siidnu ochranu, zakotvenu
v § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal i nespravne pravne postdenie veci

S poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho ziadal zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu
trov dovolacieho konania. Mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny

a dovody uvedené v dovolani nie su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatkou

(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
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najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel kzaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné

a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide i potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujiaci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania ani sud prvého
stupnia nerieSil otazku neplatnosti zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O.s.p.). So zretelom

na to je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani
na sudoch nizsich stupnov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i
konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatela a tiez S prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ v dovolani namietal (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odinal tcastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval. Takymto procesnym
pravom ucastnika je i1 to, aby rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym nesuhlasi bolo

na zaklade jeho odvolania preskiimané odvolacim sidom.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stdu totiz postupom
odvolacieho sudu bola zalobcovi odiata moznost’ konat’ pred sidom a konanie odvolacieho
sudu, zktorého vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zéasad

spravodlivého konania.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzadujii zdujmy maloletych alebo
ochrana stikromného zivota Uc€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tUplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustanovenim zastupcu ucastnikovi na jeho ziadost' sud realizuje naplnenie ¢l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prava a slobdd, podla ktorého mé kazdy pradvo na pravnu pomoc

pred sudmi a to od zaciatku konania.

V predmetnej veci ustanovil sad prvého stupna po podani odvolania Zalobcovi
na jeho navrh zastupcu zradov advokdtov na obranu jeho zaujmov (§ 30 O.s.p. V zneni

do 31. decembra 2009) uznesenim zo dna 8. aprila 2008, ¢.k. 19 C 75/2006-95, ktoré
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ustanovena advokatka prevzala dna 14. aprila 2008, t.j. po 15 diovej lehote na podanie
odvolania. V sulade so svojim poverenim podala pravne odévodnené doplnenie odvolania

zalovaného, ktoré eSte doplnila podanim na sud dna 29. aprila 2008.

Ako uviedol vo svojom odovodneni rozsudku odvolaci sud, tymito podaniami sa
nezaoberal abez nariadenia odvolacieho pojednavania dina 19. februara 2009 vo veci

meritdrne rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa

toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

V zmysle § 205 ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna,
rozhodnutie sidu prvého stupiia vyniesol vyliceny sudca alebo sid prvého stupna bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupiia netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupiia neprihliadol na namietky odvolatel'a napriek tomu, Ze na to

neboli splnené podmienky podl'a § 175 ods. 3, cast’ prvej vety za bodkociarkou.

V zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, vakom sa rozhodnutie napada a dovody

odvolania mo6ze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V predmetnej veci odvolanie dna 26. marca 2008 podal zalobca, z ktorého odvolania

je zrejmé, ¢oho sa svojim odvolanim domaha, a odvolaci sud mal zrejme za to, Ze tento
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podany opravny prostriedok ma naleZitosti podl'a hore uvedeného § 205 O.s.p., t.j., Ze nema
vady, ktoré by bolo potrebné odstranit’ postupom podla § 209 O.s.p. Ako je zrejmé z obsahu
odvolania, a obsahu dodatkov k odvolaniu, podaného pravnou zastupkynou dna 14. aprila
2009 a29. aprila 2009, (tj. vdobe do rozhodnutia odvolacicho sudu), tieto doplnenia
odvolania neobsahuji nové dovody, nemodifikuji jeho povodny obsah, ani nemenia rozsah
odvolania, ale len spresiiuji pravnu kvalifikdciu dévodov odvolania, ktoré podal v zakonne;j

lehote Zalovany.

Je nesporné, Zze sud ato iodvolaci sa musi zaoberat’ kazdym podanim ucastnikov
Vv prebiehajicom konani a posudit’ toto podl'a jeho obsahu, v danom pripade ako doplnenie
obsahu odvolania, nie ako zmenu jeho dovodov a rozsahu, ako to posudil odvolaci sud, tym,

7e sa s poukazom na § 205 o0ds. 3 O.s.p. tymito dodatkami nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na to, ze ak sud sice
formalne kona v medziach prava, ale prostrednictvom jeho realizacie neguje obsah jeho

ustanoveni, ide sice 0 vykon prava, ale o chybny vykon préva.

Ak sa preto odvolaci sud nezaoberal podaniami zalobcu, ktorymi doplnil svoje
odvolanie a tieto pri preskiimani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
nevyhodnotil s poukazom na § 132 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p., ale ich odmietol s poukazom
na lehotu uvedent v § 205 ods. 3 O.s.p., svojim postupom Zalobcovi odnal moznost’ konat’

pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, Zze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. {/ O.s.p.
je okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podl'a § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27.jala 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



