Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/144/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121298084

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6121298084.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
358 07 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeného JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému K. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX K., zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec,

o zaplatenie 816,62 Eur istiny s prisl.

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica - upominaci sud dfia 12.04.2021 sa zalobca
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 698,50 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 %
ro¢ne zo sumy 737,50 Eur od 14.04.2018 do 07.12.2018, zo sumy 698,50 Eur od 08.12.2018 aZz do
zaplatenia, zmluvného uroku vo vySke 19,96 % ro€ne zo sumy 1.050,- Eur od 20.04.2017 do 17.05.2017,
zo sumy 1.011,- Eur od 18.05.2017 do 08.06.2017, zo sumy 972,- Eur od 09.06.2017 do 06.07.2017, zo
sumy 933,- Eur od 07.07.2017 do 04.08.2017, zo sumy 894,- Eur od 05.08.2017 do 02.11.2017, zo sumy
855,- Eur od 03.11.2017 do 29.12.2017, zo sumy 737,50 Eur od 30.12.2017 do 07.12.2018, zo sumy
698,50 Eur od 08.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 737,50 Eur
od 14.04.2018 do 07.12.2018, zo sumy 698,50 Eur od 08.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca si predmetné naroky uplatnil na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo
driia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej Zzalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 1.050,- Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu z poskytnutého Gveru vo vySke O eur, urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom vo vySke 354,- Eur z poskytnutého uveru, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vyske
1.404,- Eur v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 39,- Eur vzdy do 13. dia v mesiaci, po¢nuc
dfiom 13.05.2017. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze termin poslednej splatky nastane dfa 13.05.2020.
Zalovany sa tiez zaviazal zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 10 % roéne z diznej Ciastky, ak sa
Zalovany dostane do ome$kania s uhradou svojho dlihu. Vzhladom na to, Ze Zzalovany si nesplnil zmluvné
povinnosti riadne a v€as, stratil preto vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splatnym podfa bodu €. 12
V&eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru diia 13.04.2018. Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu vo vySke 351,50 Eur. Ku Zalobe Zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru platné
od 21.02.2017, Vypis z Obchodného registra Zzalobcu, PredZalobnu vyzvu na uhradu zo dria 06.04.2021.



2. Upominaci sud vyzvou zo dfia 27.04.2021 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 5
pracovnych dni sudu predloZil prehladnu platobnu histériu a dokument - Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti vo&i Zalovanému. Pravny zastupca Zalobcu sudu predloZil Vyzvu na uhradu zo dna
18.04.2018, Predvolanie vo veci splacania zo dfia 28.03.2018, Vypis o uhradach uveru, Splatkovy
kalendar.

3. Upominaci sud vyzvou zo dha 27.04.2021 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby sudu v lehote 5
pracovnych dni oznamil, ¢i Zalobca suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa rozpor
netyka, t. j. istina vo vySke 698,50 Eur, zmluvny urok vo vySke 354,- Eur, urok z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 737,50 Eur od 14.04.2018 do 07.12.2018, zo sumy 698,50 Eur od 08.12.2018 do
zaplatenia a trov konania. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil sthlas s vydanim
platobného rozkazu vo vy$3ie uvedenom zneni.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.01.2020 vydal platobny rozkaz sp.
zn. 23Up/441/2021, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel vo vy$$ie uvedenom zneni. Zalovany v zakonnej
lehote podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti platobnému rozkazu. V odpore
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu z dévodu uplynutia trojroénej premli¢acej doby.
Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost diia 13.04.2018. Pri zosplatneni Gveru postupom podla § 565 OZ
a aplikovani ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, za¢ina plynut premi¢acia doba, nie odo dia zosplatnenia, ale
v zmysle § 103 OZ odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Ak pred€asna splatnost nastala v mesiaci
april 2018, Zalovany bol v omeskani so splatkou splatnou dria 13.01.2018 alebo 13.12.2017 (omes$kanie
viac ako tri mesiace so splatkou a poskytnuti 15-dfiovej lehoty su zakonnymi podmienkami zosplatnenia
podla § 53 ods. 9 OZ). Preml¢acia doba zadala plynat diia 14.01.2018 (resp.14.12.2017). Zaloba bola
podana na sud az dila 13.04.2021, preto je narok Zalobcu uZ premléany. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na rozhodovaciu prax Krajského stidu v Banskej Bystrici. Dalej Zzalovany uviedol, Ze zmluvu
o Uvere povazuje za rozpornu so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (absencia naleZitosti podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. a
poruSenie odbornej starostlivosti podla § 7 zak. €. 129/2010). PovaZzuje za neplatné dojednanie o ro¢ne;j
urokovej sadzbe (neprimerane vysoka oproti trokom poskytovanych bankami), odplata za aver (odplata
vo vySke O eur je uvedena nespravne a zavadzajuco), RPMN je nespravne uvedena. Z ustanoveni § 7
ods. 1, 0ds. 15, ods. 16 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Zze dodavatef je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou,
ktoru musi vediet aj hodnoverne preukézat. V pripade, Ze dodavatel takto nepostupuje, je vystaveny
sankcii v podobe bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany navrhol, aby Zalobca hodnoverne
preukazal splnenie kritérii uvadzanych v citovanych ustanoveniach. Najma, aby preukazal, Ze nedoslo k
hrubému poru$eniu povinnosti stanovenych v § 7 ods. 1 citovaného zakona. V opacnom pripade je nutné
uver podla § 11 zakona povazovat za bezuroény a bezpoplatkov (Zalobca nema narok na vycisleny
urok 354,- Eur).

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 03.12.2021 uviedol, Ze v zmluve sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ celkovu Ciastku 1.404,- Eur, v 36 pravidelnych mesaénych vo vysSke 39,- Eur, vZzdy k 13.
kalendarnemu dru v mesiaci, po¢nuc diiom 13.05.2017 na ucet veritela. Z vy8Sie uvedeného vyplyva,
Ze nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. DIZnik
sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k uhrade 36. splatok poénuc diiom 13.05.2017. Ako je
v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere Specifikované, vyska 1.404,- Eur pozostava zo sumy istiny vo
vySke 1.050,- Eur a uroku vo vysSke 354,- Eur a taktiez je uvedené, Ze Zalovany je povinny uhradit
celkovu Ciastku 1.404,- Eur v 36. splatkach. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
jasne urené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (1.050,- Eur + 354 ,- Eur). Predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere preto neméze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu,
Ze spina vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o
spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca dalej uviedol, Ze jednotlivymi splatkami
sa hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého
Uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a
poplatok v prospech dIZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania dlznika



s platbou splatky dbjde skoér k znizeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplathovat
zakonné uroky z omeskania. V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu,
ktora ma rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel
a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala.
Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy &inil bez
akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o tvere potvrdil
svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere.
Rovnako nie je spravne konstatovanie absencie udaju o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého
uveru, nakofko tieto udaje su zretefne uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere. Z uvedeného s ur€itostou
vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze byt posudena ako bezuroéna a bez
poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia v§etky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zosplatnenie
Uveru nastalo dfia 13.04.2018 a teda navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany v&as a to dha
12.04.2021. Je teda nepochybné, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica
v ramci zachovania trojroénej premli&acej doby.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 18.01.2022 v nepritomnosti sporovych
stran v zmysle § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 13.01.2022
ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani a z dévodu pracovnej vytazenosti pozZiadal, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru¢enom sudu
dfia 21.12.2021 ospravedinil svoju neucast ako aj neuc€ast Zalovaného na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a zlého zdravotného stavu Zalovaného. PoZiadal, aby sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré ku Zalobe a v priebehu konania predloZil
Zalobca.

8. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria XX XX.XXXX strany sporu uzavreli Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.050,- Eur, priCom Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 36-tich pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 39,- Eur, vZzdy k 13. kalendarnemu dfu v mesiaci, po¢nuc diiom 13.05.2017. Strany
sporu si v Gverovej zmluve nedohodli odplatu za poskytnutie Gveru. Urok bol dohodnuty vo vyske 19,96
% ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného uhradenia, €o v pripade jeho riadneho splatenia v
dohodnutom termine predstavuje sumu 354,- Eur. Zmluvné strany sa d'alej dohodli, Ze termin poslednej
splatky nastane dha 13.04.2020. Zalovany sa tiez zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 10
% rocne z diznej Ciastky, ak sa dostane od omeskania s uhradou svojho dihu. Vzhladom na to, Ze
Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti, Zalobca zalovaného podanim zo dria 28.03.2018, oznagenym
ako ,Predvolanie vo veci splacania p6ziCky“ upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou tretej
splatky vo vySke 39,- Eur uz 15 dni. Su€asne zalovaného vyzval na uhradu omeskanych splatok vo
vy$ke 116,50 Eur do 5 dni. Zalovaného tiez upozornil, Ze o uplynuti troch mesiacov od omeskania sa
so zaplatenim prvej neuhradenej splatky alebo uplynutim terminu poslednej splatky sa stava splatny
cely dih vo vy8ke 1.091,50 Eur. Vyzvou na thradu zo dia 18.04.2018 upozornil Zalovaného, Ze riadne a
v&as neuhradil $tyri po sebe nasledujlce splatky. Zalobca sugasne vyzval Zalovaného na tuhradu $tyroch
omeskanych splatok v celkovej vySke 155,50 Eur a pokuty vo vySke 30,-. Eur do 7 dni od doru&enia tejto
vyzvy, pricom ak tak zalovany urobi, ziska opatovne moznost’ splacat’ svoju pohladavku v mesaénych
splatkach podla splatkového kalendara. Ak Zzalovany neuhradi omeskané splatky a pokutu, zalobca ho
vyzval na Ghradu diZznej sumy 1.091,50 Eur do 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu vo vyske 351,50 Eur. Poslednu splatku vo vyske 39,50 Eur uhradil dfa 29.12.2017.

10. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru, kde v bode 15 sa uvadza, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len &as splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast' poslednej
splatky, stéva sa cely dlh splatnym okamZite.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ucinného ku dru uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%); spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ; spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 54a OZ; premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

17. Podfa § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Sud citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom UGvere & XXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX. Vzhladom na
postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy je zrejmé, Ze zmluva ma povahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora sa posudzuje podfa zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v €ase uzatvorenia zmluvy a § 52 a nasl. OZ.

20. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud preto ako prvé skumal, &i narok
Zalobcu nie je preml&any. Zalovany neuhradil splatku splatni v mesiaci 01/2018. Zo zmluvy vyplyva, Zze
splatky boli splatné do 13. dfa v mesiaci a teda predmetna splatka 01/2018 bola splatna dra 13.01.2018.
Opravnenie spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Uver zosplatnit pritom vyplyva z bodu 15 V&8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Gveru. V zmysle § 103 OZ tak odo drfia nasledujiceho po dni
zrocnosti splatky 01/2018, t.j. diia 14.01.2018, zacala plynut trojrocné premi€acia doba (§ 101 OZ),
ktorej koniec pripadol na defi 13.01.2021. Nakolko bola Zaloba podana na sud az diia 12.04.2021, teda
po uplynuti 3-roénej premlacej doby, sid nemohol tento preml&any narok Zalobcovi priznat a preto
Zalobu zamietol.



21. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dnha 26.06.2019 a
z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020-137 zo dfia 09.12.2020, v zmysle
ktorych vyplyva, Zze ,z ustanovenia § 103 druhd veta OZ je zrejmé, Ze z&kon viaZe zaliatok premli€ania
na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. V pripade, Ze
sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, mé dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
Cakat s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze preml¢acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premli€aciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym poruSil ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak preml€acia doba nie je fixny inétitat a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

22. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.

23. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie Urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia preml€acej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (premlanej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi
zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeskaniu so
splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy3si sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5S7f/40/2015, 5Szf/52/2014
a5S2f/66/2014 a 4Co/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vSetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, ¢im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok



na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania instititom premi¢ania.

24.Vzhladom na to, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu premi€any, sud potom z dévodu hospodarnosti
konania neskumal, €i zmluva o spotrebitelskom tvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU a &i zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti v zmysle § 7 ZoSU.

25. Pokial' sa tyka naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 737,50 Eur od
14.04.2018 do 07.12.2018 a zo sumy 698,50 Eur od 08.12.2018 az do zaplatenia, tak v tejto €asti Zalobca
na zaklade vyzvy upominacieho sudu suhlasil s vydanim platobného rozkazu bez zmluvnej pokuty, preto
v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani plati, ze navrh bol v tejto ¢asti vzaty
spat’ a konanie sa zastavilo.

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalovany mal vo veci plny uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



