Najvyssi sud 1 Cdo 39/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Doc. Ing. D. C.
PhD, bytom vB., zastupeného JUDr. D. R. advokatom v B., proti odporkyni
MUDr. S. D., bytom v B.B., zastupenej Advokatskou kancelariou E. - K. & P., s.r.0., SO
sidlom v B., 0 zaplatenie 9958,18 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 11C 28/2006, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2009, sp. zn. 15Co 111/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
21. oktébra 2009 sp. zn. 15Co 111/2009 Zru S uje a vec mu vracia na dalsie

konanie.

Odévodnenie

Ndvrhom podanym 15. aprila 2004 sa navrhovatel domdahal, aby odporkyni
bola ulozena povinnost' zaplatit mu sumu 300.000,- Sk (9958,18 Eur) ztitulu

poskytnutej pozicky a nahradit' mu trov konania.

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 24. oktobra 2007, ¢. k. 11C 28/2006 -151 v
spojeni s uznesenim z 26. februara 2009, ¢. k. 11 C 28/2006 - 188 navrh zamietol
a odporkyni nepriznal ndahradu trov konania. Dospel K zaveru, Ze navrh nie je

dovodny, ked 1 vysledkov vykonaného dokazovania nebolo nepreukdzané, ze medzi
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ucastnikmi bola dna 30. janudara 2003 uzavreta zmluva o pozicke. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia sice predloZil
doklad z 30. janudra 2003, z ktorého vyplyva, ze v uvedeny den odporkyna prevzala od
neho v hotovosti uvedenii sumu, ale nevyplyva z neho dévod jej poskytnutia, ani doba
splatnosti. Odporkyiia spochybnila pravost uvedenej listiny a trvala na predlozeni
origindlu potvrdenia. Branila sa aj tym, Ze u navrhovatela v byte ani v jeho dome
V uvedeny den nebola. Rovnako nebola ani u notdra a predmetnu sumu z tohto titulu
Vuvedeny den od navrhovatela neprevzala. Za tychto okolnosti jednoznacne
nepreukdzal, zZe medzi ucastnikmi bola dna 30. januara 2003 uzavreta zmluva
0 pozicke. Sud prvého stupnia Vypoved navrhovatela vyhodnotil ako rozpornu, ked
tdto bola v rozpore s vypovedou svedkov H. a S.. Siid nemohol Zalobe vyhoviet ani z
titulom bezdovodného obohatenia, lebo ani sam navrhovatel neuviedol skutkovu
podstatu, na zdklade ktorej bezdovodné obohatenie vzniklo. Odporkyna narok
navrhovatela Z titulu pozicky neuznala, pokial’ nejaku sumu prevzala, islo len o dalsiu
splatku z titulu podielu za predaj rodinného domu, ktorého bola spoluvlastnickou.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. oktobra 2009 ¢. k. 15Co 111/2009 -
204 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporkyni ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 9958,18 Eur, lebo (na rozdiel od sudu prvého stupna) dospel
K zaveru, Ze tak navrh, ako aj odvolanie navrhovatela, su dovodné. Odvolaci sud
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupia dostatocne zistil
skutkovy stav, avsak vyvodil z neho nesprdvny pravny zaver. Z predlozenych listinnych
dokazov, ako aj zvypovedi svedkov a ucastnikov konania mal odvolaci sud
Jjednoznacne preukdzané, ze odporkyna prevzala od navrhovatela sumu 300.000,- SK.
Uvedena skutocnost vyplyva z potvrdenia odporkyne z 30. janudra 2003. Odvolaci sud
poukazal aj na samotné vyjadrenie odporkyne, ze od navrhovatela prevzala financné
ciastky 360.000,- Sk, ako aj 300.000,- Sk, ale prevzala ich v dobrej viere v tom, Ze ide
0 splatky z celkovej diznej sumy 900.000,- Sk, ktoru jej mal vyplatit' navrhovatel’ ako

spoluvlastnicke za predaj nehnutelnosti, ktorej bola spoluviastnickou a ktoru
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navrhovatel predal na zdklade ich vzajomnej dohody. Z jednotlivych splnomocneni, na
zaklade ktorych spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti splnomocnili navrhovatela na
zastupovanie vo veci predaja nehnutelnosti nevyplyva podmienka vysky kupnej ceny,
za ktoru mala byt uvedend nehnutelnost odpredand. Z predloZenej kupnej zmluvy
vyplyva, ze kupna cena nehnutelnosti bola dohodnuta na vysku 1 800 000,- Sk, teda
podiel pre kazdého spoluviastnika predstavuje sumu 360 000,- Sk. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odporkyna prevzala kupnu cenu zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu
podielu 1/5 k celku, vo vyske 360 000,- Sk. Rovnako v odévodnent svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze nie je mozné objektivne zistit, ¢i suma 300 000,- Sk bola poskytnuta
odporkyni titulom zmluvy o pézicke, resp. titulom predaja rodinného domu a samotné
prevzatie sumy 300 000,- Sk bolo riadne preukazané. Napriek tomu dospel Kk zaveru, Ze
odporkyria prijala uvedené pinenie bez pravneho dévodu. Ukon odovzdania periazi
povazoval za neplatny pre jeho neurcitost, nezrozumitelnost a nejasnost a plnenie
Z neho preto povazoval za plnenie 7 absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorym
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia odporkyne v sume 300 000,- Sk ktoré je
povinna vratit navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p.

vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie z dovodu, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost konat pred sudom, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO
Veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O. S. p. Trvala na tom, Ze sumu
300 000,- Sk od navrhovatela prijala, avsak nie z titulu poZicky, ale v domnienke, Ze
ide o splatku ako podiel z predaja rodinného domu, ktorého bola spoluviastnickou.
Navrhovatel, ktorého (podobne ako ona) aj ostatni spoluviastnici splnomocnili na
predaj nehnutelnosti, slubil vyplatit' kazdému z dedicov 900 000,- Sk (po odpocitani
vSetkych ndkladov) bez ohladu na vysku kupnej ceny nehnutelnosti. Odporkyna

poukazala na casovi a vecnu suvislost navrhovatelom odovzdanych financnych
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prostriedkov a bezrozporovost vypovedi odporkyne a svedkov Vv konani na prvom
stupni. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal zhodnymi vypovedami svedkov
preukazujucimi pravny titul prevzatia financnych prostriedkov vo vyske 300 000,- Sk
zo strany odporkyne a cestnym prehlasenim zo 17. augusta 2004 a neprihliadol ani na
rozpor medzi vypovedami navrhovatela a svedkyne H.. Odvolaci sud rozhodoval
wlucne na zdklade skutkového stavu zisteného v konani na prvom stupnmi, pricom
V odvolacom konani neboli navrhnuté, ani vykonané Ziadne dokazy, ktoré by sa tykali
vzniku prdavneho naroku na zaplatenie sumy 300 000,- Sk a ktoré by preukazovali
pravny titul prevzatia financnych prostriedkov zo strany odporkyne. Ak bol odvolact
sud toho ndzoru, Ze zisteny skutkovy stav neumozioval zistit' pravny titul poskytnutia
financnych prostriedkov, mal rozsudok sudu prvého stupna zrusit a veC mu Vrdtit' na
dalsie konanie. Odporkyna tiez namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnatda moznost konat pred sudom a predkladat doplnujuce dokazy, nakolko az do
vyhlasenia rozsudku nemohla vediet, Ze odvolaci sud nepovazuje zisteny skutkovy stav
za natolko jasny, aby na jeho zaklade bolo mozné preukazat pravny titul poskytnutia

financnych prostriedkov.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. S. p.), podal ucastnik konania zastupeny advokatom
(s 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplhvajiicom z
§ 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit

a vec mu vratit na dalsie konanie.

Odvolaci  sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie siu splnené

podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 220 O. s. p.). Ak ma odvolaci
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sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym  zisteniam, dokazovanie v  potrebnom rozsahu opakuje  sam.

(213 0ds.3 O.s.p.)

Z vyznamu citovanych zakonnych ustanoveni a tiez aj z ustdlenej sudnej praxe
je zrejmé, Ze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia moze
odvolaci sud len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze sud prvého stupna dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V takomto pripade odvolaci sud mozZe rozhodnutie sudu prvého
Stupnia ZMenit, len ak dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakuje. Opakovanie
dokazovania je teda podmienkou pre zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, kedy
odvolaci sud sam vykonava, resp. dopliuje dokazovanie, na zaklade ktorého potom
dospeje k uplnému zisteniu skutkového stavu tvoriacemu podklad na rozhodnutie v
danej veci. Tymto sposobom si odvolaci sud zadovazuje rovnocenny podklad na svoje

vlastné skutkové zavery, ktoré su v porovnani so sudom prvého stupna iné.

V predmetnej veci odvolaci sud pojedndval v nepritomnosti odporkyne a jej
pravneho zastupcu, bezprostredne pred rozhodnutim iba obozndamil priebeh
doterajsieho dokazovania a konstatoval, Ze odvolanie navrhovatela bolo prednesené
V sulade s pisomnym. Hned na to bol vo veci vyneseny rozsudok, podla ktorého
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia sposobom uvedenym vo vyroku. Je

teda zrejmé, Ze odvolaci sud dokazovanie ani nedoplnal, ani neopakoval.

Pokial' teda odvolaci sud bez ndleziteho doplnenia dokazovania, vychdadzal
Z iného skutkového stavu nez sud prvého stupina a odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil, jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s ustanoveniami § 120, 132, 211,
213. Potom konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 pism. b) O. s. p. a V podstate vylucuje moznost preskumania

rozhodnutia odvolacieko sudu z hladiska dovodov uvedenych v dovolani. Osobitne
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treba zvyraznit, ze odvolaci sud tak postupoval napriek tomu, zZe v sudnom konani stale

zostala sporna otazka pravneho dovodu navrhovatelovho plnenia odporkyni v sume

300 000 Sk.

V pripade, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia v zmysle
§ 220 ods. 2 OSP, bez toho, aby doplnil dokazovanie sposobom uvedenym v § 120 a
nasl. O. s. p., je konanie pred nim postihnuté vadou v zmysle § 241 ods. 1 pism. b)
O. s. p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K tejto vade je dovolaci
sud pri rozhodovani o dovolani proti takémuto zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu povinny prihliadnut, ato aj keby vyslovne nebola uvedend v dovolani ako

dovolaci dovod uplatnena (§ 242 ods. 1 veta druha ).

Ked' teda Zalobca vo svojom dovolani napdda sprdavnost skutkovych zisteni
odvolacim sudom, ako aj spravnost hodnotenia vykonaného dokazovania, tuto
namietku dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov povazoval za dévodnu [§ 241 0ds.

2 pism. b) OSP].

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

V Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. jula 2010.
JUDr. Daniela Svecovi, v. r.
predsednicka sendt
Za spravnost vyhotovenia:

Hrckova Marta



