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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. XXXX, XXX
XX X., pravne zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny
Kubin, proti Zalovanému: RAKVIEM - FP spol. s r. 0., so sidlom ul. Nova Bobrovska &. 100, 029 43
Zubrohlava, ICO: 36 388 106, v konani o vypratanie nehnutelnosti, v &asti tykajticej sa navrhu Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim doruenym tunajSiemu sidu dha 20.12.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil povinnost zdrzat sa uzivania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. B.: stavba oznacena ako pristreSok a prisludenstvo, ktora stoji na pozemku
CKN parc. €. XXXX/XX, pozemku CKN parc. &. XXXX/XX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,
pozemku CKN parc. €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, pozemku CKN parc. €. XXXX/XX
ostatna plocha o vymere XXX m2, stavba - skladové priestory, kotolfia a kancelarie, stojace na pozemku
parc. €. XXXX/XX, ako aj tri suSi¢ky dreva a priru¢nu skladovu miestnost, stojace na pozemku CKN
parc.¢. XXXX/XX (dalej len ,Vypratavané pozemky*, ,Vypratavané stavby“ a pre Vypratavané pozemky
a Vypratavané stavby spolo¢ne ,Vypratavané nehnutelnosti“)

2. Svoj navrh Zalobkyna odévodnila tym, Ze Zalobkyna je bezpodielovym spoluvlastnikom Vypratavanych
pozemkov, ktoré su nadobudnuté po€as manzelstva na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V 784/03 nameno J. O., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa uzavrela manzelstvo s J. O. dita XX.XX.XXXX
uvedené manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.zn. 5P/28/2017 zo dha
05.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.04.2019. Pozemok parc. €. XXXX/XX k.u. B. sluzi ako
parkovisko pre auta patriace zalovanému a auta, ktoré patria zamestnancom zalovaného. Pozemok CKN
parc. &. XXXX/XX k.u. B. sluzi ako pozemok pod stavbou oznacenou ako skladové priestory, kotolfa a
kancelarie. Ide o trojpodlazny objekt skladovych a kancelarskych priestorov a dvoch bytov a prizemne;j
kotolne. Tento objekt je pristavbou k existujucej stavbe stolarskej dielne, ktora sa nachadza na pozemku
CKN parc. €. XXXX/XX. N. pozemok patri do vylu€ného vlastnictva J. O. na zaklade kipnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 688/2020 dna 10.06.2020. Na pozemku CKN parc. & XXXX/XX k.U. B. sa
nachadzaju tri susi¢ky dreva a skladova miestnost, ktoré vyuziva Zalovany v plnom rozsahu. Uvedené
stavby vyuZiva vylu€ne Zalovany pre podnikatelské aktivity a pozemky, ktoré su popisané vyssie, su
vyuzivané v plnom rozsahu zalovanym. Vy3Sie uvedené stavby patria do masy zaniknutého BSM z
dovodu originarneho nadobudnutia, pretoZze obaja manzelia tieto stavby uskuto&nili ako stavebnici zo
spolo&nych finan&nych prostriedkov pocas trvania manzelstva. Tieto skuto€nosti preukazuje aj stavebné
povolenie. Zalovany rusi a zasahuje do vykonu vlastnickych prav Zalobkyne bezdévodnym nezakonnym
uzivanim na ucely podnikania. Tymto sp6sobom poSkodzuje status stavby oznalenej ako skladové
priestory, kotolfia a kancelarie, troch susiCiek a priruéného skladu. Taktiez zneuziva bez pravneho
dovodu pristreSok a dielfiu. Dia 05.07.2021 u Zalovaného pri prevadzkovani nebytovych priestorov



nachadzajucich sa vo vySSie popisanej stavbe skladové priestory, kotolfia a kancelarie vznikol poziar
a je obava, Ze nedodrziavanim bezpecénostnych a protipozZiarnych predpisov méze dbjst’ k opakovanej
Skodovej udalosti. Z toho dévodu je potrebné vydat neodkladné opatrenie.

3. Sudastou podania doru¢eného sudu dfia 20.12.2021 je popri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj Zaloba vo veci samej, ktorou sa Zalobkyfia domaha povinnosti vypratat Vypratavané
nehnutelnosti. Toto konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Namestovo pod identickou sp.
zn. 12C/44/2021.

4. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis, najma: navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, zalobou o vypratanie Vypratavanych nehnutelnosti, listom vlastnictva ¢. XXXX k.u. B.,
stavebnym povolenim zo dfa 04.04.2005 vydanym obcou B. pod ¢&: 05/0100/ZU, katastralnou mapou
z portalu UGKK SR, rozhodnutim o zastaveni stavebnych prac zo diia 20.04.2007 vydanym obcou B.,
fotografiami nasledkov poZiaru a zasahujucej hasi¢skej techniky a vypisom zalovaného z obchodného
registra.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Bolo preukazané, Ze manZzelstvo zalobkyne a J. O., nar. XX. XX.XXXX, bolo uzatvorené XX. XX.XXXX
a pravoplatne bolo rozvedené diia 01.04.2019. Z obchodného registra (§ 185 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze



byvaly manzel Zalobkyne je spolo¢nikom Zalovaného (vyska obchodného podielu: 80% na zakladnom
imani) a jedinym konatelom Zalovaného.

8. Zasah do neodkladnym opatrenim dotknutych prav Zalovaného strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu
bol pred vydanim neodkladného opatrenia. (uznesenie Najvy3838ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/1/2017).

9. Ak aj strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutognosti odbévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia: (i) uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); (ii) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter nebude vytvoreny nenavratny stav; (iii) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality). (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 1092)

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné dokazat tvrdené skutoénosti, ale
je potrebné aspofi ich osved¢it. Jedinym argumentom Zalobkyne zakladajucim jej tvrdenie, Ze
je bezpodielovou spoluvlastnickou Vypratavanych nehnutelnosti je ta skutoCnost, Ze Zalovany
Vlypratavané nehnutelnosti nadobudol podas manzelstva. Zalobkyha uvadza, Ze dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia ma byt jej ddvodna obava zo vzniku $kdd velkého rozsahu, ktoru
obavu nadobudla z vyjadreni Zalovaného. Nijako blizSie v8ak tieto svoje tvrdenia ne$pecifikuje ani
nepreukazuje. Zalobkyfa sice osvedgila, Ze v priestoroch Vypratavanych nehnutelnosti doslo k poziaru,
avSak nijako nepreukéazala ¢o bolo pri€inou poZiaru. Len vo v3eobecnosti tvrdi, Ze existuje obava, Ze
nedodrzanim bezpe&nostnych a protipoziarnych predpisov mdze dojst k opakovanej Skodovej udalosti.
Zo samotnej skuto€nosti, Ze na Vypratavanych pozemkoch sa nachadzaju tri susi¢ky dreva sice mozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany sa zaobera spracovanim drevnej hmoty, ¢o je vo vSeobecnosti €innost z
hladiska mozZnosti vzniku poZiaru a rozsahu jeho nasledkov innost znacne rizikova, avSak tomuto riziku
zodpovedanu aj bezpec€nostné predpisy na fiu sa vztahujuce. Zo vSeobecnych tvrdeni Zalobkyne o
obave z ich nedodrZiavania nemozno vyvodit zaver, Ze skuto€ne dochéadza k ich nedodrziavaniu a tym
aj k zvySenému riziku poziaru. Za situacie, ked vlastnicke pravo podla zapisu v katastri nehnutefnosti
sved¢i inej osobe ako Zalobkyni, by bolo zaroveri neprimeranym spdsobom zasiahnuté do vztahu medzi
eviden&nym vlastnikom Vypratavanych nehnutefnosti J. O. a Zalovanym.

11. Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit' zaver, Ze Zalovany sa venuje spracovaniu drevnej
hmoty a Vypratavané nehnutefnosti slizia tymto ucelom. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia
musi poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale
zaroven aj tej strane, voli ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, ktorej ma byt neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost alebo obmedzenie nim nesmie byt obmedzena spésobom neprimeranym
povahe veci. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom Zalobkyriou by
paralyzovalo podnikatelsku ¢innost Zalovaného. Uvedeny ddsledok je podla sudu neproporcionalny so
Zalobkyhou prezentovanou vSeobecnou obavou zo vzniku poziaru. Navrhované neodkladné opatrenie
nespifia ani poZiadavku docasnosti, nakolko znemoznenim uZivania Vypratavanych nehnutelnosti
v spojeni s predpokladanou diZzkou sudneho konania vo veci samej, by do$lo k znemoZneniu
jeho podnikatelskej Cinnosti, kitoré znemoznenie by malo pravdepodobne za néasledok ukon&enie
podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného. ISlo by o nezvratny stav, ktory by pretrvaval aj po tom, ako by sa
pravoplatne rozhodlo vo veci same;.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vo veci vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 12C/44/2021 sud dalej kond, o trovach
konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia preto sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
skonci konanie vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



