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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhDr. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému Z.. N.
Q. pre pokracovaci pre¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27.10.2021, sp. zn.
1T/50/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 18.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného Z.. N. Q., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného Z.. N. Q. (dalej len obzalovany) vinnym
z pokraCovacieho precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:

1) od presne nezistenej doby az do dfia XX.XX.XXXX v katastrdlnom

uzemi R., rekreana oblast D., na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, v okoli chaty &islo XXXX
evidovanom na liste vlastnictva €islo XXXX v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 6, § 13 pism. a), pism. b), pism. d), § 14, § 25 ods. 1, § 81 ods. 9 pism. a), pism. b),
pism. d), § 97 ods. 1 pism. c), pism. d) zakona ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v plathom
zneni, umyselne zhromazdoval a nasledne skladoval 4 druhy odpadov, z toho 2 druhy nebezpe&ného
dopadu v celkovom mnozstve 0,187 ton odpadu, ktoré podfla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 365/2019 Z.z. , ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, su zaradené v kategérii
.-nebezpeény odpad®, katalégové &islo 20 01 27 - farby, tladiarenské farby, lepidla a Zivice obsahujuce
nebezpecné latky, katalogové Cislo 17 06 05 - stavebné materiadly obsahujuce azbest a 2 druhy odpadu o
celkovej hmotnosti 3,027 ton odpadu, ktoré podla Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky &. 365/2019 Z.z., ktorou sa ustanovuje Kataldég odpadov su zaradené v kategdrii ,0ostatny
odpad®, katalégové €islo 20 03 07 - objemny odpad*, katalégové Cislo 20 03 08 - drobny stavebny
odpad, a to v rozsahu 1681,137 eur, ¢o predstavuje naklady potrebné na zabezpecenie zhodnotenia -
zneskodnenia neopravnene nazhromazdenych odpadov a odstranenie z miesta,

2) od presne neistenej doby az do drfia XX. XX XXXX v katastralnom uzemi

W., v okoli rodinného domu supisné Cislo XXXX/X na ul. P H. v W., na parcelach €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX a XXXX/X oznagenych ako ,zahrada a zastavana plocha a nadvorie* evidovanych na
liste vlastnictva €islo XXXX v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 6, § 13 pism.
a), pism. b), pism. d), § 14, § 25 ods. 1, § 62 ods. 6, § 63 ods. 1, § 64 ods. 1, § 81 ods. 9 pism. a),



pism. b), pism. d), § 89 ods. 1 pism. a) bod 3, § 97 ods. 1 pism. c), pism. d) zakona €. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi v plathom zneni, umyselne zhromazdoval a nasledne skladoval 17 druhov
odpadov, z toho 8 druhov nebezpe&ného dopadu v celkovom mnozZstve 6 ks starych vozidiel a 0,4556
ton nebezpetného odpadu, ktoré podfa Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 365/2019 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, su zaradené v kategoérii ,nebezpeny odpad®,
katalégové Cislo 16 01 04 - staré vozidla typu MI, N1 - 1 ks, katalégové &islo 16 01 04 - staré vozidla typu
Lle (motorky) - 5 ks, katalégové Cislo 13 02 08 - iné motorové, prevodové a mazacie oleje, katalogové
Cislo 13 07 1 - vykurovaci olej a motorova nafta, katalégové Cislo 13 07 02 - benzin, katalégové Cislo
15 01 1 - obaly obsahujuce zvy$ky nebezpecénych latok alebo kontaminované nebezpelnymi latkami,
katalégové Cislo 20 01 35 - vyradené elektrické zariadenia obsahujice nebezpeéné Casti, katalégové
Cislo 20 01 23 - vyradené zariadenia obsahujuce chlorfluérované uhfovodiky, katalégové Cislo 20 01
27 - farby, tlaCiarenské farby, lepidla a Zivice obsahujuce nebezpeéné latky a 9 druhov ostatného
odpadu o celkovej hmotnosti 7,0657 ton odpadu, ktoré podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 365/2019 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov su zaradené v kategérii
»ostatny odpad*, katalégové Cislo 16 01 17 - Zelezné kovy, katalégoveé Cislo 16 01 18 - nezelezné kovy,
katalogové Cislo 16 01 22 - Easti inak neSpecifikované (plasty, sedacky, textil a iné), katalégové
Cislo 16 01 03 - opotrebované pneumatiky, katalégové Cislo 16 01 17 - Zelezné kovy, katalégové &islo 120
01 36 - vyradené elektrické a elektronické zariadenia, katalégové €islo 20 01 40 - kovy, katalogové Cislo
20 01 39 - plasty, katalégoveé &islo 20 03 07 - objemny odpad, katalégoveé €islo 20 03 08 - drobny stavebny
odpad, a to v rozsahu 3175,819 eur, ¢o predstavuje naklady potrebné na zabezpecenie zhodnotenia -
zneskodnenia neopravnene nazhromazdenych odpadov a odstranenie z miesta.

Za to mu sud |. stupia ulozil podla § 302 ods. 1 Tr. zak., za zistenych polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. I), pism. n) Tr. zak., nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38
ods. 2,3 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost’ spodivajucu v prikaze po&as skiusobne;j
doby zdkonnym spdsobom odstranit odpad na pozemku parcela €. XXXX/XX v okoli chaty &. XXXX
evidovanom na liste vlastnictva XXXX v katastralnom Gzemi obce R., rekreacna oblast D. a na parcelach
€. XXXX/X, XXXX/X,; XXXX, XXXX/X a XXXX/X oznagenych ako zahrada a zastavand plocha a nadvorie
evidovanych na liste vilastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi W..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste.

V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze priznava svoju vinu spocivajucu v umiestneni svojich réznych
nepouzitych, pouzitych, potrebnych i nepotrebnych veci a materialov volne uloZzenych pod pristreSkom,
pod terasami a v okoli chaty na D. ako aj v okoli domu na H. ulici v W.. Dodal, Ze tieto veci nepochadzaju
z trestnej €innosti, boli odloZené ako to ma vacésina obyvatelov, a to z kapacitnych a rodinnych dévodov.
Zacal s postupnych selektovanim tychto veci, predlozil o tom doklady, &ast’ veci minul ako stavebny
material. Za kratky ¢ase ide do déchodku, bude mat moznost dokongit okolie. Nie je jediny, ktory
ma neporiadok na vlastnom pozemku. Zameral sa na vychovu deti bez matky, zamestnava [udi,
zabezpeluje im Zivobytie. Celé obvinenie sa mu zda byt vykonstruované na zaklade anonymného
nahlasenia. Pokial ide o azbestové kominové rury, nevie komu Skodia, ked tisice fudi maju azbestové
pokrytie striech a azbestové rdry v kominoch. Poukézal na to, Ze nikomu nespdsobil Ziadnu Skodu,
stihanie sa mu zda ucelové a zaujaté. On sam si je vedomy, ¢o ma robit. | jemu narobili ini pachatelia
8kodu odcudzenim ¢&i poSkodenim jeho veci, doteraz nebol nikto odsudeny.

Zaverom dodal, Ze nikomu nespdsobil Ziadnu ekologicku & Zivotnému prostrediu $kodu. Ziadal o
uloZenie pefiazného trestu v sume 500 eur, ktory postali pre neho, pretoZze podmienecny trest je prisny,
neplni svoju represivnu a preventivnu funkciu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Dodal ku nim, Zze uz po&as vySetrovania veci policiou odpad odprataval, vratane veci, ktoré su
Specifikované pod bodmi 1 - 2 napadnutého rozsudku. Pokial ide o motorové vozidlo, toto nepovaZzuje
za odpad, je to veteran. Tiez niektoré veci popisané vo vyroku o vine nie si odpadom, avSak postupne
ich odprataval uz po€as pripravného konania a sudneho konania. Fotodokumentaciu ohladne
stavu, aky je aktualne na pozemkoch, nema. Pokial ide o motorky, tieto predal. Pracuje ako obchodny
riaditel spoloénosti T., s.r.o., T.. Jeho Cisty mesacny zarobok je 1040 eur. VyZivovacie povinnosti voci
detom ani osobné dlhy nema.

Navrhol, aby mu odvolaci sud ulozil taky trest, ako mu bol uloZzeny sidom |. stupfia trestnym rozkazom,
t.j. pefnazny trest.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zze uloZeny trest z
hladiska druhu aj vymery je uloZzeny v sulade s Trestnym zakonom a jeho zasadami pre ukladanie trestov,
preto odvolanie obZalovaného nepovazuje za dévodné.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuciz § 316 Tr. por., preskiumal podla § 317 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, pri¢om, bol limitovany zasadou reformatio in peius a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedosSlo k podstatnym procesnym chybam, majucim charakter porudenia zakona v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfla § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato&né pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna
spravoval pri hodnoteni dokazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovanych
skutkov, rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie pofahdujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Sud |. stupha spravne zistil u obZalovaného polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zak., teda Ze sa priznal k trestnému C&inu a trestny &in Uprimne olutoval a zaroven napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a sudu. Ani odvolaci sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu z pritazujucich okolnosti Specifikovanych v § 37 Tr. zak. Za daného stavu sud |. stupnia trest
spravne ukladal postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked prevazoval pomer pofahcujucich
okolnosti nad pritaZujucimi v pomere 2:0.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupria poukazal na osobu obZalovaného, jeho hodnotenie z
miesta bydliska, fakt, Ze doposial nebol trestne stihany ani odsudeny, zaznamy o priestupkoch, za ktoré
bol postihnuty pokutami. Na podklade uvedeného mal sud I. stupfia za to, Ze na napravu a prevychovu
obzalovaného, ako aj z hladiska generalnej prevencie, je v danom pripade primeranym trest odnatia



slobody vo vymere 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skidobnu dobu 18 mesiacov
s probaénym dohladom a uloZenou primeranou povinnostou spocivajucou v prikaze odstranit’ po€as
plynutia skiSobnej doby zakonnym spésobom odpad na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo drobné pochybenie sudu . stupfia v napadnutom vyroku, ked pri
aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak. opomenul uviest ,pism. a“ t.j. zakonnu podmienku, podla ktorej
podmieneéne odlozil vykon trestu odnatia slobody obZalovanému, a to, Ze vzhladom na jeho osobu,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny.

KedZe z odévodnenia napadnutého vyroku mozno vyvodit’ pravne Uvahy sudu I. stupfa v tomto smere,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné uvedeny drobny nedostatok napravit zruSenim rozsudku a
doplnenim napadnutého vyroku.

Sucasne odvolaci sud, kedZe to nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, povazuje za potrebné
doplnit, Ze sud |. stupfia vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby az 2 roky a po jej uprave postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v sadzbe az 16
mesiacov. Trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov je tak uloZzeny pri samej spodnej hranici.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 51 ods.
1 Tr. z&k. pre podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody obZalovanému za su¢asného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktora bola uréena v primeranej dizke 18
mesiacov, ktord mozno uréit' v rozsahu 1 rok az 5 rokov.

Sud I. stupria nepochybil ani pri uréeni primeranej povinnosti obZalovanému spocivajucej v prikaze
pocas skusobnej doby zakonnym spésobom odstranit odpad na pozemkoch v katastralnom Gzemi W. i
R., rekreatna oblast D., pretoZe pruzne reaguje na aktualny kriminogénny faktor.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania, ktorymi obZalovany bagatelizoval zdvaznost svojho
protipravneho konania opisaného pod bodmi 1) a 2) vyroku o vine napadnutého rozsudku, priom
dodava, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania oboch skutkov v rozsahu, v akom boli ustalené
v obzalobe. Za daného stavu hodnotenie konkrétnych poloZiek odpadov na verejnom zasadnuti, ktoré
obzalovany nepovaZuje za odpad, je irelevantné. Na ukladany trest tieZ nema vplyv, ak malo déjst ku
vzniku inej $kody obZalovanému konanim nezisteného pachatefla.

K odvolacim dévodom obZalovaného, ktorymi sa domahal ulozenie alternativneho penazného trestu
odvolaci sud uvadza, Ze mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, teda pri spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, ktory nemozno povazovat za neprimerane prisny. Takto uloZeny trest
podla nazoru odvolacieho sudu je trestom primeranym, ktory splni svoj u€el z hladiska represivnej i
vychovnej funkcie a nie je neprimeranou sankciou vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam a pomerom
obzalovaného, na ktoré sud |. stupfia dostatoénym spdsobom prihliadol.

Bude povinnostou probaéného a mediacného Uradnika v priebehu skiuSobnej doby kontrolovat' pinenie
tejto povinnosti, ktorej splnenie je, okrem vedenia riadneho Zivota obZalovanym - nepachanie trestnych
¢inov a priestupkov, zédkonnou podmienkou k rozhodnutiu o osvedéeni sa v skiuSobnej dobe.

| odvolaci sud povazuje v danom pripade za potrebny dohlad probaénym a mediaénym uradnikom nad
obzalovanym, ktory je tento dohlad povinny strpiet, podrobit’ sa jeho kontrole, pricom jeho u¢elom a
v ramci neho uloZenej konkrétnej primeranej povinnosti je Gginne prispiet k prehibeniu prevychovnej
funkcie podmiene&ného odkladu vykonu trestu.

Napokon pozornosti odvolacieho sudu neusSiel rozsah ¢&inu, ktorého sa obZalovany dopustil,
vyjadreny cenou nakladov potrebnych na zabezpeéenie zhodnotenia - zneSkodnenia neopravnene
nazhromazdenych odpadov a odstranenie z miesta, v bode 1) v sume 1681,137 eur a v bode 2) v sume
3175,819 eur.



Preto pri sprdvnom posudeni protipravneho konania mal byt obZalovanému ukladany trest odnatia
slobody podla § 302 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Uvedené pochybenie uz v
podanej obzalobe nebolo mozné v odvolacom konani napravit, vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného, v désledku ktorého vyrok o vine nadobudol pravoplatnost.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(185 ods. 2 Tr. por.)



