Najvyssi sud 3 Sz70 161/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: Ing. J. S., bytom C., pravne zastupeného JUDr. F. K., advokatom so sidlom S.,
proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23,
815 11 Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 10127/2009-1409 zo dna 05. maja 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 6S/77/2009-40 zo dna 11. marca 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/77/2009-40 zo dia 11. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 05.05.2009 ¢. 10127/2009-1409
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu — Riaditel’a
Colného tradu Michalovce, ktorym podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 200/1998 Z.z. o statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov
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Vv zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov*) prepustil zalobcu
7o sluzobného pomeru colnika z dévodu porusenia zékladnych povinnosti colnika zvlast
hrubym sposobom a poruSenia povinnosti nadriadeného vyplyvajacich z ust. § 44 ods. 3
pism. a/, b/, h/ a § 45 pism. a/, ¢/, d/, f/ zakona ¢. 200/1998 Z.z., pretoze dia 31.10.2008
po dohode s colnickou A. B. v rozpore so skutoénym stavom veci podpisal tradny zaznam ¢.j.
237/2008 — 5311 0 najdeni skrytej veci 400ks cigariet zn. C. ¢ervené a vydal verejna vyhlasku
44442/2008-5311 zo dna 31.10.2008 aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze predmetné
cigarety zistila ukryté colniCka u cestujicej, a po zisteni tychto skuto¢nosti neprijal ziadne
opatrenia, aby takéto konanie napravil.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze ani jednu z namietok uvedenych v Zalobe
nepovazoval za dovodna. V prvom rade sa zaoberal otazkou, ¢i bolo dostato¢ne preukazané
poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy zalobcom v stvislosti so skutkom
uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti zo dna 20.01.2009, ku ktorému malo ddjst’ dia
31.10.2008. Porovnanim obsahu uradné¢ho zaznamu podplukovnika Ing. L. B. s obsahom
videozdznamu zo dna 31.10.2008 zadovazené¢ho v trestnom konani S obsahom prepisu
zvukového zdznamu z uvedeného €asu, v ramci ktorého bol Zalobca vo vykone sluzby zistil,
ze skutoCnosti uvedené v rozhodnuti su v sulade so zistenym skutkovym stavom veci.
Vyhrady zalobcu pravne naburavajice legalnost’ zadovdzenych dokazov, ktoré namietal
na pojednavani dna 11.03.2010 (po lehote uvedenej v § 250h ods. 1 O.s.p.) nie su podla
krajského sudu dovodné, pretoze zdkonnym procesnym pravom zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho orgénu je pouzit’ v administrativnom konani akykol'vek ddkaz
ziskany legdlnym spOsobom vinom konani, tj. aj vtrestnom konani. Néamietku
spochybiiujiicu dodrzanie dvojmesacénej lehoty pre rozhodnutie vo veci uvedenej v § 183 ods.
4 zakona
¢. 200/1998 Z.z. sud taktiez vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze zistil, Ze subjektivna lehota
bola prvostupfiovym spravnym organom dodrzana. Az dilom 07.01.2009 bol totiz riaditelovi
Colného uradu Michalovce (sprdvnemu organu prvého stupna) spristupneny zvukovy
a obrazovy zdznam vyhotoveny organom ¢innym v trestnom konani, z ktorého vyplynuli dva
skutky tykajuce sa Zalobcu zo dia 23.10.2008 a 31.10.2008, pricom druhy z nich bol uvedeny
v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dna 20.01.2009 ako dovod prepustenia,
¢im zékonna lehota bola dodrzand. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu,
poukazujicu na udajné rozsirenie dévodov prepustenia zo sluzobného pomeru. Podla
krajského sudu zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia iba konkretizoval vSetky zistenia
vyplyvajice z obsahu dokazovania v predmetnej veci tykajlice sa skutku zo dia 31.10.2008,
a k uvedenej namietke poznamenal, Ze konanie vo veci skon¢enia sluzobného pomeru colnika
podla vyssie uvedené¢ho zakona nie je procesne viazané zasadou koncentracie konania.
Vychéadzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu mal krajsky sud za preukdzané,
ze zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym sposobom a spravne
organy oboch stupniov dodrzali vSetky procesné ustanovenia dané zdkonom o Statnej sluzbe
colnikov v zneni neskorSich predpisov pri prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.
Poukazal tieZ na judikatiru NajvysSieho stidu SR tykajicu sa danej problematiky (rozsudok
NS SR sp.zn. 5SZ 35/2002), z ktorej vyplyva, Ze nielen Gmyselné konanie poruSujuce
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sluzobnu prisahu alebo sluzobnli povinnost’ aké bolo v danej veci preukazané Zalobcovi,
ale aj nedbanlivostné konanie méze byt dovodom pre skoncenie sluzobného pomeru colnika.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 tak, ze Zzalobcovi,
ktory v konani nebol uspesny ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory ziadal rozsudok
zmenit’, rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. Ked'Zze podla zaveru krajského sudu
ziadna z namietok uvedenych v zalobe nie je dovodna, S jeho tvrdenim sa v Ziadnom pripade
nestotoziuje. Krajsky sud konstatuje, ze skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru st vsulade so zistenym skutkovym stavom, pricom vychadzal
Z porovnania obsahu Uradného zaznamu podplukovnika Ing. L. B. s obsahom videozdznamu
z0 dna 31.10.2008 v ¢ase 0 19.27 hod. zadovazeného v trestnom konani, s obsahom prepisu
zvukového zaznamu z uvedeného ¢asu, v ramci ktorého bol vo vykone sluzby. UZ v podanom
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu poukézal na dokaz, o ktory sa
rozhodnutie opiera, a to zvukovoobrazovy zaznam zabezpeceny v trestnom konani, ktory bol
vyhotovovany pomocou technicko-informaénych prostriedkov, pretoze dokazom podla
rozhodnutia mali byt len vypisky z tohto zaznamu. Namietal nepripustnost’ pouzitia tohto
dokazu pre ucely konania o prepusteni so sluzobného pomeru, pretoze jeho pouzitie nie je
v stulade s pravnymi predpismi. Na skuto¢nost’ legalnosti pouzitia dokazu je sud povinny
prihliadat’ z Giradnej povinnosti a teda bez ohl'adu na to, ¢i to ucastnik navrhne alebo nie,
pretoze nie je mozné podporovat’ ¢innostou sudu nelegalne pouzitie dokazov v akomkol'vek
konani. Pri hodnoteni dokazov zhladiska ich zakonnosti je spravny organ povinny
posudzovat’” dokaz aj z hladiska, ¢i boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajicim
zakonu alebo ¢i z tohto hl'adiska mozno vy¢itat’ aj urcité chyby. Na dokazy, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi nemozno prihliadat’.
Pri absencii tohto dokazu Zalovany vobec nepreukdzal existenciu akéhokol'vek porusenia
sluzobnej povinnosti a samozrejme uz voObec nie porusenie sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom. Zalovany postupoval bez respektovania zékladnej zasady trestného
konania prezumpcie neviny. Pokial’ sa konajuci sud oboznamoval s prekladom obrazového
a zvukového zaznamu na pojednavani dna 11.03.2010, on sdm nemal moznost’ vyjadrit’ sa
Kk takémuto dokazu anie je pravdou, ze sa tak stalo z pri¢in na jeho strane. Ked’Zze nebol
obozndmeny  stakymto  prekladom, bola mu  odhatd moznost  vyjadrit
sa k dokazom. Zdoraznil, Ze neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z ust.§ 44 ods. 3
pism. a/, b/, h/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov a ani sposobom ako je uvedeny ako skutok
Vv rozhodnuti o prepusteni so sluzobného pomeru zo dna 20.01.2009. Nemal, a ani nemohol
mat’ vedomost’ o tom, ze cigarety boli zaistené pri osobnej prehliadke cestujucej a preto
postupoval v stulade so zakladnymi povinnostami, ktoré mu vyplyvali z colného zakona.
Skutok popisany v rozhodnuti sa nestal, Zalovany mu ho nepreukazal, a teda nebola naplnena
skutkova podstata pre jeho prepustenie zo Statnej sluzby colnika a to ani nedbanlivostnym
konanim.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
potvrdit. V spravnom konani bolo zistené, Ze zalobca hrubo porusil sluzobnt prisahu
a zékladnu sluzobnti povinnost’ a jeno ponechanie Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy v ociach verejnosti alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Je nezlucitelné
so zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory nie je Cestny
a disciplinovany, ktory nedodrziava povinnosti ulozené mu zdkonom a neriadi sa pravnymi
predpismi a rozkazmi nadriadenych. Konanie Zalobcu bolo preukazané viacerymi dokazmi,
najmid vSak pouzitymi informacno-technickymi prostriedkami, ktorych pouzitie bolo
realizované zdkonnym spésobom na zaklade rozhodnutia — prikazu sudcu Specialneho stdu
v Pezinku. O protipravnom konani zalobcu a vysledkoch pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov sa presvedCil osobne aj riaditel Colného uradu Michalovce, ktorému bol
spristupneny zvukovy a obrazovy zdznam z vykonu Stitnej sluzby na stanovisku ¢. 1
na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, 0 ¢om riaditel’
colného turadu spisal Gradny zdznam. Protiprdvne konanie Zalobcu bolo dostato¢ne
preukdzané a nebolo potrebné vyckat do pravoplatného skoncenia trestného stihania zalobcu.
Sankciu za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti nie je mozné stotozinovat’
S trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru
musia byt dané v Case rozhodovania anie st zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’Ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti nemusi nevyhnutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Neobstoji ani zalobcom vznesend namietka premlcania
pretoze dovod prepustenia riaditel colného uradu zistil najskor dna 07.01.2009
pri spristupneni zvukového a obrazového zdznamu z vykonu Statnej sluzby, nasledne si tieto
skutocnosti overil v prislusnych evidenciach a ziskal dalSie dokazy, ktoré preukazuji
protipravne konanie zalobcu. Rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo zalobcovi
dorucené dna 22.01.2009, teda v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) presktimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce Vvrozsahu azdoévodov uvedenych Vodvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
S tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j tabuli
ana internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.), ked” dospel k zaveru, ze je vecne spravny
(§ 219 0ds. 1 a 2 O.s.p.) a odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Vintenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie 0 Zalobdch
proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych organov™ sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdavach ukratena rozhodnutim
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a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
rozhodnuté o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s ust. § 372 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spradvnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, preto sa snimi stotoziiuje v celom rozsahu ana doplnenie
dodava.

Zo sudneho spisu, ktoré¢ho sucastou je administrativny spis zalovaného bolo zistené,
ze Zalobca po zlozeni sluZzobnej prisahy colnika v Statnej sluzbe dna 01.07.1998 pracoval
na pobocke Colného tradu Cierna nad Tisou. Diia 20.01.2009 pod.¢. R-18/2009-5334 vydal
riaditel’ Colného uradu Michalovce rozhodnutie, ktorym podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona
&. 200/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru colnika kpt. Ing. J. S., v stélej §tatnej sluzbe
vo funkcii hlavny colny referent, povereny zastupovanim doCasne neobsadenej funkcie
vediceho zmeny poboc¢ky Colného uradu Michalovce, miesto vykonu $tatnej sluzby Cierna
nad Tisou z dovodu, ze zvlast hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti colnika
stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/ ah/ zédkona ato tym, Ze dna 31.10.2008 po dohode
S colnickou A. B. v rozpore so skutocnym stavom veci podpisal tiradny zdznam ¢.j. 237/2008-
5311 ongjdeni skrytej veci 400 ks cigariet zn. C. Cervené avydal verejnu vyhlasku
44442/2008-5311 zo dna 31.10.2008 aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze predmetné
cigarety zistila ukryté colnicka A.B. u cestujucej. Ako colnik si zalobca nesplnil povinnosti
nadriadené¢ho ulozené v § 45 pism. a/, ¢/, d/ a f/ zakona (organizovat’, riadit, kontrolovat
a hodnotit’ vykon §tatnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat’ désledky z porusovania
sluzobnych povinnosti, viest’ podriadenych colnikov k sluzobnej discipline a zabezpecovat
dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov spojenych s vykonom S$tatnej sluzby colnika),
nakol’ko dilia 31.10.2008 po vykonani kontroly cestujucej mal vedomost’, zZe jemu podriadend
colni¢ka po zisteni colného priestupku u cestujicej nepostupovala podl'a ustanovenia § 72
a nasl. zakona ¢. 199/2004 Z.z. (colny zdkon) a neprijal Ziadne opatrenia, aby takéto konanie
napravil, ¢im porusil sluzobnt prisahu a sluzobna povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Podl'a
vyroku rozsudku sluzobny pomer kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
185 ods. 3 citovaného zakona. Po podani odvolania Zzalovany ako odvolaci spravny organ
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a odvolanie zalobcu zamietol.
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Z odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze protipradvne konanie
zakladajice dovod prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti bolo Zalobcovi preukdzané dokazom zabezpeCenym predpisanym
zékonnym spdsobom uvedenym v § 227 zédkona 0 sluzobnom pomere colnikov, a to iradnym
zdznamom riaditela colného uradu, ktory sa osobne oboznamil so zépisnicou z vysluchu
zalobcu a s obrazovym a zvukovym zaznamom vyhotovenym na podklade prikazu sudcu
Specialneho sudu v Pezinku, aktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky dna 07.01.2009. Uznesenim Ministerstva vnitra SR, Sekcia kontroly
a in§pekcnej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4. InSpekéné oddelenie bolo voci Zzalobcovi
vznesen¢ konkrétne obvinenie zo spolupachatel'stva  zloCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a vV subehu so zlo¢inom podielnictva.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov,
colnikom sa rozumie fyzickd osoba, ktord je v sluzobnom pomere v zmysle tohto zdkona
a vykondava §tatnu sluzbu v sluzobnom trade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru
colnika je zloZenie sluzobnej prisahy. T4 obsahuje slub Cestnosti, statocnosti,
disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku.

Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho sluzobné povinnosti uvedené
Vustanoveni § 43 a § 44 tohto zakona. Zdkladnou povinnostou colnika, vychadzajic
Z citovanych ustanoveni, je dosledné si plnenie svojich povinnosti stanovenych nielen zakonmi
a vSeobecne zaviznymi predpismi ale aj sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 vyssSie citovaného zdkona ¢. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah
sposobov skoncenia sluzobného pomeru colnikov a ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby
skoncenia sluzobného pomeru prepustenim.

Sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby (§183 ods.1 pism. d/ cit. zdkona ).

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovndvat’ S poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych cinnost’ je zalozend na zmluvnom vztahu
aposudzuje sa podla zdkonnika prace. VysSia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlend v zdkone, atomu musia zodpovedat' aj vysSie moznosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o imyselné konanie.

V konani neboli poruSené procesné prava zalobcu. Aj podla odvolacieho sudu
zalovany spravny organ kvalifikoval konanie Zalobcu v stlade so zakonom , kedze mal
vedomost’ o konani jemu podriadenej colnic¢ky, ktora nepostupovala v sulade s pravnymi
predpismi a ani on neprijal ziadne opatrenia, aby takéto konanie napravil. Neobstoji tvrdenie
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zalobcu, ze vo veci nebol dostatoéne =zisteny skutkovy stav anebolo preukdzané,
7e by sa vobec dopustil porusenia sluzobnej povinnosti.

Z ustanovenia § 226 zakona 0 Statnej sluzbe colnikov vyplyva, ze ucastnici konania st
povinni postupovat’ tak, aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania,
maju pravo nahliadat’ do spisov, okrem protokolov o hlasovani, @ maju pravo robit’ si vypisky.
Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (§ 227 ods. 3
citovaného zakona).

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a spisu zZalovaného odvolaci sud nezistil,
ze by spravne organy zalobcovi ako ucastnikovi konania tieto prava odopreli. Preskimavané
rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového organu su v stlade so zdkonom, vychadzaja
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, maji pozadované formélne aj obsahové nalezitosti
ast dostatocne odovodnené. Ich zistenia davaji dostatony, najmd pravny podklad
pre ich zaver o poruseni sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zo strany zalobcu,
S ktorymi bol riadne obozndmeny a ktorych dosledné dodrZiavanie sa od neho ako
nadriadené¢ho dovodne ocakavalo.

Spravne organy Vv tomto konkrétnom pripade usudili, ze konanie colnika spocivajice
v poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti dosiahlo takej intenzity, Ze napliiia
zakonny dovod ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. Obsah a rozsah
vyssie uvedeného pravneho pojmu obidva spravne organy dostatocne odovodnili, podlozili
dokazmi a vyvodili z neho aj zodpovedajuce zavery.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi,
ktory Vv konani nebol uspeSny ndhradu trov nepriznal a Zalovany zo zakona nemd narok
na ich nahradu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 19. augusta 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



