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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 18.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Martin a obv. A. S., nar. XX.XX.XXXX, na Okresnej prokurature Martin dna
03.11.2021, pod Cislom 2Pv265/21/5506, v nasledovnom zneni:

Obvineny
A.S. nar. XX.XX.XXXXv P., trvale bytom a suc¢asne adresa na doruovanie pisomnosti A., O. XXXX/XX,

uznava sa vinného, zZe

- 9.5.2021 v popoludiiaj$ich hodinach priblizne o 16.15 h neopravnene jazdil v katastralnom tzemi C.,
vychodne od obce C., na motocykli zn. RIYA ev. &. A-XXXAF v Narodnom parku Velka Fatra, kde
plati Il. stuperi Uzemnej ochrany v zmysle zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pricom
menovany bol zastaveny a fotograficky zadokumentovany na pozicii s GPS suradnicami N 48.849000
E 18.917000 pred jazdou na uvedenom mieste predchadzala jazda na motocykli z asfaltovej cesty
vychodne od obce C., kde vodié na mieste s GPS stradnicami N 48.844635 E 18.909897 zisiel z
asfaltovej cesty smerujlcej na Sturec a suéasne na tomto mieste prechadzal okolo znagky NP Velka
Fatra, obvineny dalej pokragoval smerom na byvaly lyZiarsky viek C. priblizne 400 m po spevnenej
ceste, kde po uvedenej vzdialenosti cesta prechadza do nespevnenej polnej cesty, resp. prechadzal
parcelami, ktoré su vedené ako orna pdda, €ize su polnohospodarsky vyuzivané spolocnostou POLUN,
s.r.o., vzastupeni A. E., uvedenou nespevnenou polnou cestou pokracoval k miestu zastavenia priblizne
1100 m, obvineny prechadzal uvedenymi pozemkami bez toho, aby mal potrebné povolenie na vjazd
motorovym vozidlom do tejto lokality, na ktorej je uvedené konanie ,bez pisomného povolenia“ zakazané,
povolenie nemal ani od vlastnika pozemku p. A. E. a ani od A.. Z. K., riaditefa spravy NP Velka Fatra,
nakolko uvedené Uzemie sa nachadza v Il. stupni uzemnej ochrany, ¢im porusil vSeobecne zavazny
pravny predpis na useku ochrany prirody a krajiny v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zmysle ktorého na Uzemi, na ktorom plati Il. stupefi ochrany, je
zakazané jazdit a stat' s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym
skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, ko¢om alebo safiami na pozemky za hranicami
zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice,
garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letiskového priestoru

teda



- v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne
zavaznymi predpismi na Useku lesného hospodarstva neopravnene jazdil motocyklom po lesnom a
polnohospodarskom pozemku,

¢im spachal

- pre€in porusovania ochrany rastlin a zivogichov podfa § 305 ods.2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 305 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 50 ods. 1 Tr. zak., vykon uloZeného trestu odnatia
slobody sa podmieneéne odklada a ustanovuje sa obvinenému skusSobna doba vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin diia 04.11.2021 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/46/2021 u obv. A. S.C. v stlade s
ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. §
233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2022 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratorky a obvineného v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu - precin poruSovania
ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny €in - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
urCity trestny ¢in - precin porusovania ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., suhlasil
s navrhovanym trestom, tento prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dina 03.11.2021, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto



z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dfia, t. j. 03.11.2021 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine, s dohodou o vine a
treste vyjadrili suhlas v8etky k tomu opravnené osoby.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
spachal precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. skutkom uvedenym
vo vyrokovej Casti rozsudku. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim
podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenou skuSobnou dobou, vSetko tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouZitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktieZ vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



