Najvys$s§i sud 5 Ndt 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
T. K. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 2, pism. b/ Tr. zak. a iné, V senate zlozenom
z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Paludu
na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2009 v Bratislave, 0 namietke zaujatosti vznesenej
obzalovanym T. K. vo¢i vSetkym sudcom Krajského sidu v Trnave a o0jeho néavrhu
na odnatie a prikazanie veci, podl'a § 31 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, veta prva a § 23 ods. 1 Tr. por.
rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného T. K. vedena na Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 6To 53/2009, sa Krajskému siidu v Trnaveneodnima.

Odovodnenie:

Proti obzalovanému T. K. sa na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 6To 53/2009, ma
konat’ odvolacie konanie proti rozsudku Okresného sudu v Galante, sp. zn. 3T 150/2008,
z15. aprila 2009, ktorym bol obzalovany T. K. uznany za vinného zo zloc¢inu
vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podl'a
§ 360 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a

183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od decembra roku 2007 do 7. juna 2008 v G., v mieste svojho trvalého bydliska
povedal najmenej dvakrat do tyzdna svojej matke O. K., Ze ak ho vyhodi z bytu, podpali jej
byt,
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2/ dha 6. jina 2008 v ¢ase 022.30 hod., v G., v mieste svojho trvalého bydliska
povedal svojej matke O. K., snozom aso skrutkovacom vruke, ze ide zabit' otca
a nasledne v G., na chodbe pred bytom, s nozom v ruke povedal otcovi F. K.: ,,Ty debil ja ta

aj tak zabijem®, ¢o u F. K. vzbudilo dovodnu obavu.

3/ Dna 7. juna 2008 o 17.45 hod., v G., v mieste svojho trvalého bydliska, zamkol
svoju matku O. K. stym, ze ak mu neda peniaze na ,fet”, tak jej neotvori, pricom na
naliehanie O. K., ze si ide peniaze pozi¢at a prinesie mu ich, po najmenej dvoch minttach ju

pustil z bytu von.

Bol mu za to uloZeny suhrnny a tthrnny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov
a 0sem mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruseny rozsudok o jeho predchadzajucom

odsudeni a bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany T. K. listom zo 7. aprila 2009, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Krajského stdu v Trnave, ktord odovodnil tym, Ze tito sudcovia zakryvaju chyby
Okresného sudu v Galante su s nimi navzajom prepojeni a tym nerozhoduji nestranne, pricom
Okresnému sudu v Galante vytykal rozsiahle pochybenia porusujuce podla jeho nazoru jeho
pravo na obhajobu. Z tychto dévodov poukazujiic na svoje Ustavou Slovenskej republiky a jej
zdkonmi garantované prdva na nestranny spravodlivy a verejny proces, ziadal vylucit
vSetkych sudcov Krajskej sudu v Trnave z prerokuvania jeho trestnej veci a odiatie tejto veci

Krajskému stidu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Predseda senatu 6To Krajského stidu v Trnave JUDr. Pavol Sladok, ktorému vec bola
pridelena na rozhodnutie o odvolani obzalovaného, predlozil vyjadrenie vsetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, ktori sa necitia byt zaujati, pretoze obzalované¢ho T. K. ani jeho

trestni vec 0sobne nepoznaju.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spis vztahujici sa na prerokivanu
trestnll vec a zistil, Ze nie je dany dovod na vylucenie ktoréhokol'vek zo sudcov odvolacieho
senatu 6To, ale ani ktoréhokol'vek zo sudcov celého Krajského sidu v Trnave, a preto ani
dovod na odnatie trestnej veci obZalovaného T. K. Krajskému stdu v Trnave a jej prikazanie

inému krajskému sudu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$$i stdny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ 0o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zuc¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodenych.

Podrla § 31 ods. 3, veta prva Tr. por. z rozhodovania na side vyssieho stupna je okrem
vylacenia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi
sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zicastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupna,

a naopak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na obsah listu obzalované¢ho T. K.
po preskimani na vec sa vzt'ahujiceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze nie st splnené
dovody pre uplatnenie § 31 ods. 1, ods. 2. ods. 3, veta prva Tr. por. vo¢i sudcom Krajského
stdu v Trnave, ateda ani voci sudcom senatu 6To tohto sudu, ktory je zakonnym senatom
na rozhodnutie 0 odvolani obzalovaného T. K. proti rozsudku Okresného sudu v Galante,
sp. zn. 3T 150/2008, z 15. aprila 2009.
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Preskimanim nebolo zistené, aby niektory zo sudcov Krajského sudu v Trnave mal
pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Rovnako predseda senatu a sudcovia senatu 6To Krajského sadu v Trnave neboli
v prejednavanej veci ¢inni ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zli¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny
zastupca poSkodenych. Nakoniec Ziadny z nich sa nezii¢astnil rozhodovania na side nizsieho

stupna.

Tieto zistenia viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze sudcovia

Krajského stidu v Trnave nie su vyluceni z vykondvania tikonov trestného konania.

Podl'a ustalenej sudnej praxe ani pripadné procesné chyby, ktoré by pripadne mohli
byt’ sposobené suidom prvého stupiia, nemozu byt dovodom pre vylicenie sudcu alebo sudcov
z konania v konkrétnej trestnej veci, pretoze kich naprave slizi systém riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov anie namietka zaujatosti, pripadne odnatie

a prikazanie veci.

Vzhladom na to, Ze v prejednivanej veci nedoslo k vyluceniu vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, resp. nedoslo k vyluceniu ziadneho z nich, neprichddzalo do tivahy

ani odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Podrla ustalenej stidnej praxe odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku je vynimkou z ustavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zidkonnému

sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Doélezité dovody v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku mozu byt dovody, ktoré
zabezpeCuju nestranné a zadkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych
zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zadsad mdze ist’ aj o dovody procesnej ekondmie

v konkrétnej veci.
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Medzi doélezit¢ dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania. Na také
rozhodnutie ale nepostacuje, ak su dané¢ dovody uvedené v § 31 Trestného poriadku
na vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného

sudu z konania.
Najvyssi sad Slovenskej republiky nevyluciac vsetkych sudcov Krajského sidu
v Trnave, nezistil ziadny ddlezity dovod, pre ktory by mala byt trestna vec obzalované¢ho T.

K. Vv zmysle jeho navrhu odnata Krajskému sudu v Trnave.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. septembra 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



