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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
M. K., pre pre€in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2 T 95/2010, 0 navrhu na odnatie a prikazanie

veci na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 8. septembra 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného M. K., veden4 na Okresnom sude

Senica pod sp. zn. 2 T 95/2010, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Senici podal 16. augusta 2010 na Okresnom stde Senica
obzalobu na obvineného M. K. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zék., ktory mal spachat’ v jedno¢innom stbehu s precinom ublizenia

na zdravi podl'a 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dna 15. februara 2008 v S. v chatarskej oblasti K. fyzicky napadol priatel’ku S. A. tak,
ze ju rukou udrel do tvare a ndsledkom uderu spadla na zem, pricom sa udrela hlavou
0 zabradlie, ¢im jej spdsobil pourazova bolest hlavy na zdklade drazdenia kréného
sympatikového nervu, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie¢enia do 16. marca 2008, chytil

ju pod krk, skrtil ju a vyhrazal sa jej zabitim, ktoré konanie u nej vyvolalo obavu o zivot.

Samosudkynia Okresného sudu Senica predlozila NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky 27. augusta 2010 trestn vec obvineného s navrhom, aby trestna vec bola tomuto
sidu odnata aprikdzana na prejednanie arozhodnutie Okresnému sudu Bratislava IlI.

Svoj navrh odovodnila tym, ze rozhodujuci ucastnici konania maji trvalé¢ bydlisko v B.
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Obvineny ma trvalé bydlisko v S., poSkodena S. A. byva na adrese B., priamy svedok A. A.
(ro¢nik 1924), byva v B., pricom ide o svedka, ktory ma 86 rokov a Vv pripade jeho osobného
vypocutia bude musiet’ cestovat’ do S. Z hl'adiska hospodarnosti by bolo vhodné odiat’ vec
Okresnému  sidu  Senica aprikazat ju Okresnému sudu  Bratislava I,

t.j. sudu v obvode, ktorého podala poskodena trestné oznamenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sidu Senica a Okresnému stdu Bratislava I, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
preskimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci azistil, ze navrh samosudkyne

na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze na prejednanie a rozhodnutie vo veci obvineného
M. K. je prislusny Okresny std Senica, ktorého vecna prislusnost’ vyplyva z ustanovenia
§ 15 Tr. por. a miestna prislusnost vyplyva zustanovenia § 17 ods. 1 Tr. por.,

pretoze v obvode tohto okresného stidu mal byt trestny ¢in spachany.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem doblezité dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je vsak
nepochybné, Ze musi ist o skutocnosti, ktoré¢ su svojou povahou vynimocné,
pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zésady, ze nikto nemdze byt
odnaty jeho zakonnému sudcovi (sudu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci samosudkyna prislusného stidu svoj navrh na delegéiciu opiera
0 skutocnost’, Ze vSetci rozhodujici UCastnici konania maju trvalé bydlisko v B.,
teda mimo obvod Okresného sudu Senica. Poukazala tiez na vek jedného svedka, ktorého
vysluch na hlavnom pojednavani bude nutny, z ¢oho vyvodzovala, ze hospodarnejSie bude
prejednat’ vec na Okresnom sude Bratislava III, v obvode ktorého podala poskodena aj trestné
oznamenie. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu predlozeny navrh samosudkyne nie je dostatocne
podlozeny. Niet sporu otom, ze obvineny, poskodena isvedok A. A., ktorého vysluch
na hlavnom pojednavani navrhuje obzaloba, majt trvalé bydlisko mimo prislusného sudu.

Tato okolnost’ v§ak moze byt dovodom na delegéciu veci iba za stavu, Ze sucasne existuji
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dalSie skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno usudzovat’, ze procesne neprislusny sid moze
vec prejednat’ podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit

vynimku z vysSie citovanej zésady.

V posudzovanej veci boli vypocuti Styria svedkovia, z ktorych dvaja maju bydlisko
mimo obvod prislusného sudu. Dal§i dvaja svedkovia — prislusnici policie maji bydlisko
v obvode prislusného stdu. Ich vysluch sice obzaloba nenavrhovala, ale vzhl'adom na obranu
obvinené¢ho mozno usudzovat, Ze ich osobny vysluch na hlavnom pojednévani bude potrebny.
Pritom nie je vylacené, Ze v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vyvstane potreba
predvolat’ a vypodut’ dalsich svedkov. Co sa tyka svedka A. A., je sice ro¢nik 1924, to vSak
eSte neznamend, ze nie je schopny dostavit' sa na prislusny sud za ucelom svedeckej
vypovede. Z0 zapisnice ojeho vysluchu Ziadne takéto poznatky nevyplyvaju. Uvahy

samosudkyne v tomto smere st preto predéasné.

Nad ramec tohto zaveru najvyssi sud pripomina, ze na Okresnom sude Bratislava 11
avobec na stdoch prvého stupna V Bratislave je omnoho vys$$i napad trestnych veci
a podstatne pravne komplikovanejsich, ako v obvode prislusného sudu. Predmetna trestna vec
by ztoho dovodu v ziadnom pripade nebola prejednana rychlejSie a hospodarnejSie

na Okresnom sude Bratislava Il1, neZ u prislusného sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci nebol dévod na delegéciu veci,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



