Najvyssi sud 5 Cdo 291/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. D. G.,
byvajuceho v T., 2/ J. K., byvajuceho v Z., 3/ J. G., byvajuceho v T. vSetci zastupeni
JUDr. V. V., advokatkou v T., proti odporcom 1/ V., 2/ M., so sidlom v B., o vyslovenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.
6 C 41/2007, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
7o dna 29. jina 2009, sp.zn. 6 Co 101/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. jana

2009, sp.zn. 6 Co 101/2008 zru§u je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 9. januara 2008, ¢.k. 6 C 41/2007- 216 ur¢il, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ dané odporcom 1/ zo dia
16.1.2007 je neplatné. Navrh navrhovatel'ov voci odporcovi 1/ zamietol. Odporcovi 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om na trovach konania 22 260,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dospel k zaveru, ze stupenn intenzity poruSenia pracovnej discipliny
u navrhovatel'ov nedosahuje hranicu zvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktory by
bol dévodom pre pouzitie vynimocného spdsobu skoncenia pracovného pomeru okamzitym
zruSenim. NestotoZnil sa s ddvodmi zédstupcu odporcov a to v tom smere, Ze pokial sa tyka
odporcu 1/, mal sud konanie vo¢i nemu zastavit’ a pokial’ ide o odporcu 2/, vo¢i nemu nebol
navrh uplatneny vcas. Poukdzal na to, ze navrhovatelia podali ndvrh na std vo¢i odporcovi 1/
dila 6.3.2007 a nésledne ziadali roz§irit” okruh ucastnikov na strane odporcu a to M. v . Sud
prvého stupnia uznesenim zo dna 27. jala 2007 ¢.k. 6 C 41/2007-59 pripustil do konania
d’alsieho ucastnika na strane odporcu ato M., . Bolo preukazané vypoved’ami Statutarneho

zastupcu odporcu, ze odporca 1/ bol pisomne splnomocneny zastupovat odporcu 2/
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Vv pracovnopravnych veciach v plnom rozsahu. Okrem toho odporca 1/ uzatvoril pracovni
zmluvu s navrhovate'mi, dohody, ako aj skonéenie pracovného pomeru. Odporca 1/ ako
splnomocneny zastupca konal za odporcu 2/, preto podany ndvrh navrhovatel'ov na sud tento
pokladal za navrh podany vcas voci obidvom odporcom. O trovach konania rozhodol podl'a §

142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie M. rozsudkom z 29. jina 2009 rozsudok sudu
prvého stuptia zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatelov o urenie neplatnosti okamzitého
skonfenia pracovného pomeru vo vyhovujucom vyroku zamietol. ZruSil rozsudok
V zamietacom vyroku vo vztahu k odporcovi 1/ a konanie voc¢i odporcovi 1/ zastavil.
Navrhovatelov 1/ az 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi 2/ nédhradu trov
konania vo vyske 261,21 € (7 869,20 Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania vo vztahu navrhovatel'ov 1/ az 3/ a odporcu 1/ rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
konania je neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru navrhovatel'ov u oznacenych odporcov,
ku ktorému doslo v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre poruSenie pracovnej
discipliny, ktorej sa navrhovatelia dopustili 15.1.2007. Konstatoval procesné pochybenie sidu
prvého stupna, pokial’ ide o sposobilost’ byt ucastnikom konania oznac¢eného odporcu 1/ - V..
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia za odporcu oznadili pri poddvani navrhu V., ktory
nemdze mat’ sposobilost’ byt ucastnikom konania, kedze nema pravnu subjektivitu, teda
nema spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 19 O.s.p. Tato skuto¢nost’ je zrejma zo
znenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 3/1993 Z.z. o zriadeni Armady
Slovenskej republiky v zneni zmien a doplnkov. V zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 3/1993 Z.z. pri
zabezpeCovani uloh armady koné za armadu vo vymedzenom rozsahu sluZobny orgén urceny
hlavnym velitelom ozbrojenych sil a ministrom obrany Slovenskej republiky (d’alej len
minister). V konani pred sidmi armadu zastupuje ministerstvo obrany. Preto, pokial
navrhovatelia oznacili pri podavani navrhu ako odporcu V., ktory nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 104 ods. 2 O.s.p. s poukazom na
ustanovenie § 19 O.s.p. konanie vo¢i nemu zastavil. Podl'a nazoru odvolacieho stdu takto
oznaceny odporca pre nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania nemdze v konani
vystupovat’ a ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto v zamietavom
vyroku vo vzt'ahu k V. zrusil rozsudok sidu prvého stupiia a konanie voci nemu zastavil.
Vychéadzajic zo skutoCnosti, ze poévodne oznaceny odporca, teda vojensky utvar nema

sposobilost’ byt ucastnikom konania, ateda ho nemoZno v konani ani nahradit’ inym
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ucastnikom, ako to chcel v tomto pripade urobit’ sid prvého stupia, ked’ pripustil vstup M.
ako odporcu 2/, odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti a navrh voci
odporcovi 2/ zamietol. Odvolaci sud poukazal na to, ze v danom pripade navrhovatelia
uplatnili svoj narok z tvrdeného neplatného skoncenia pracovného pomeru na sude dna
6.3.2007 navrhom voci V.. AvSak vzhl'adom na skutocnost’, Ze rozSirili navrh aj vo¢i M. dna
14.6.2007, ked’ v konani bolo jednoznacne preukazané, ze tento ucastnik je zamestnavatel'om
navrhovatel'ov, vychadzajuc z ustanovenia § 77 Zakonnika prace za pouzitia ustanovenia § 36
Zakonnika prace, odvolaci sud zamietol navrh navrhovatelov o vyslovenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, pretoze voci odporcovi 2/ bol tento uplatneny az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 77 Zakonnika prace. Po takto zistenych skuto¢nostiach
odvolaci std konstatoval, ze sud prvého stupiia sice spravne aplikoval Zakonnik prace, ale
jeho ustanovenia, pokial ide o skoncenie pracovného pomeru navrhovatel'ov nespravne
aplikoval. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze je tu dany odvolaci dovod
namietany odporcom 2/ ajeho odvolaniu vyhovel. Skuto¢nostou, ¢i doSlo k poruseniu
pracovnej discipliny sa uz nezaoberal. O nahrade trov konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k odporcovi 1/
v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov neméa

pravo na ndhradu trov konania, ked’Ze konanie bolo vo¢i nemu zastavené.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, Vv Casti v ktorej odvolaci sid zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia podali navrhovatelia dovolanie. Ziadali, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky zmenil rozsudok odvolacieho sidu a potvrdil rozsudok sidu prvého
stupnia ako vecne spravny. Namietali nespravne pravne posudenie spravne zisteného
skutkového stavu odvolacim sudom. Odvolaciemu sudu vytykali, ze sa nezaoberal
hmotnopravnou strankou Veci a svoje rozhodnutie zalozil na procesnej stranke napriek tomu,
ze odporca 2/ v zakonnej lehote nepodal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna,
ktorym pripustil do konania d’alSieho ucastnika na strane odporcu. Z toho dovodu toto
pravoplatné uznesenie povazuju za zakonny dokaz, z ktorého vyplyvaja pre ucastnika konania
prava a povinnosti. Ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu nikto toto uznesenie nezrusil.
Poukazali d’alej na to, Ze navrhovatelia ako civilni zamestnanci odporcu 1/ v zékonnej lehote
uplatnili vo¢i odporcovi 1/ navrh na ur€enie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. Odporca 1/ konal vramci poverenia odporcu 2/ avystupoval svojim menom
V pracovno- pravnych vztahoch v plnom rozsahu. Bol opravneny uzatvarat’ pracovny pomer,

menit’ pracovny pomer aaj skoncit pracovny pomer. Tak odporca 1/ ucinil voci
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navrhovatel'om ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace z dovodu hrubého porusenia pracovnej discipliny navrhovate'mi v noc¢ne;j
sluzbe dia 15.1.2007 o 2,40 hod. Toto okamzité skon€enie pracovného pomeru odporca ucinil
aj napriek tomu, ze ani jeden z navrhovatelov nebol doposial ani raz upozorneny
na poruSenie pracovne] discipliny, nebol disciplinarne ani inak trestany. Konanie odporcu

preto povazovali za G¢elové, neobjektivne a netransparentné.

Odporca 2/ povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne, V sulade
so zakonom a preto navrhol dovolanie navrhovatel'ov ako nedovodné zamietnut. Poukézal
na to, ze navrhovatelia v dovolani podanom v predmetnej veci neuviedli ziadne také
skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali zmenu rozsudku odvolacieho stdu, rovnako ani
nepreukdzali ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sadu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel'ov je podané opodstatnene.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu

preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
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uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

0ds. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich dovodov v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., dovolaci sid najskor
pristipil k skimaniu vad konania, v zmysle hore uvedeného, i ked’ ich dovolatelia osobitne
nenamietali. Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolacieho siidu bola navrhovatelom odnatd moznost

konat’ pred sidom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odinatie moznosti konat pred sidom, 2/ to, ze odnatiu moznosti konat doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sad
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi prepismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
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std pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
ods. 2 0O.s.p.) anavrhovatelom znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym

poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnost'ou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujlice, vyzve ucCastnikov konania, aby

sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo zdévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze Gc¢astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa K moznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ti€astnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze UCastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoZznené tvrdit' skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru anavrhnit' k ich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze std ucastnikom v priebehu
konania ozndmit. U&elom oboznamenia uéastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym

posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutoCnosti tak, aby sa vysloveny
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predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze institat tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. 0 samotnom

uplatiiovanom névrhu.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia navrhu vo veci samej vyhovel z dovodov, Ze
stupent intenzity porusenia pracovnej discipliny u navrhovatel'ov nedosahuje hranicu zvlast
hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktory bol dovodom pre pouzitie vynimocného
sposobu skoncenia pracovného pomeru okamzitym zrusenim. Preto urcil, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo diia 16. januara 2007 dané odporcom 1/ je neplatné. Navrh
navrhovatelov voc¢i odporcovi 1/ zamietol. Mal preukazané vypoved’ami Statutarneho
zastupcu odporcu, ze odporca 1/ bol pisomne splnomocneny zastupovat odporcu 2/
V pracovnopravnych veciach v plnom rozsahu. Okrem toho odporca 1/ uzavrel pracovnl
zmluvu s navrhovatel'mi, dohody, ako aj skoncenie pracovného pomeru. Odporca 1/ ako
splnomocneny zéastupca konal za odporcu 2/, preto podany navrh navrhovatel'ov na sud tento
pokladal za navrh podany vcas proti obidvom odporcom. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatelov o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol a Vv zamietajucom vyroku
vo vztahu k odporcovi 1/ a konanie voc¢i odporcovi 1/ rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a konanie voc¢i nemu zastavil. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia v porovnani
so sudom prvého stupnia sa skutoCnostou, ¢i doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny
navrhovate'mi nezaoberal a rozhodnutie zalozil na tom, Ze oznaCeny odporca V. nema
sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ked’ze nema pravnu subjektivitu, t.j. sposobilost’ mat’
prava apovinnosti (§ 19 O.s.p.), nemdéze v konani vystupovat aide 0 neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Navrh navrhovatel'ov vo¢i odporcovi zamietol z dévodov, Ze

tento bol uplatneny az po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej § 77 Zakonnika prace.

Pokial’ v8ak bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, mal vyzvat Ucastnika konania (navrhovatelov), aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Ked’ze tak neurobil, zatazil konanie vadou v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je

okolnostou, pre ktortt musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami navrhovatel'ov

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 22. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



