Najvyssi sud 6 Cdo 171/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. V., byvajucej v B.,
proti odporkyni JUDT. I. S., byvajucej v B., zastipenej JUDr. Z. H., advokatkou, so sidlom v Z.,
o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5
C 47/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila
2010 sp.zn. 17 Co 67/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 19. augusta 2008, ¢.k. 5 C 148/2008-22
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel’ka domahala
povodne proti odporcovi 1/ A.. V. a odporkyni 2/ JUDr. I. S. (d’alej len odporkyni) uloZenia
zakazu nakladania s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X. pre katastralne uzemie B., a to
C KN P. - zdhrada o vymere X. a ostatné plochy o vymere X., ako aj stavbou rozostavaného
domu na tejto parcele, ato az  do uspokojenia jej pohl'adavky voci odporcovi 1/ vyplyvajucej z
uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. januara 2008 sp.zn. 15 Co 119/2007.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel’ka sa domdahala uloZenia zdkazu nakladania s

nehnutel'nostami, ktoré ,,pravne neexistuja*. Nahradu trov konania odporcom nepriznal, nakol’ko
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im ziadne nevznikli.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (v poradi prvym) uznesenim z 24. oktobra 2008 sp.zn.
17 Co 270/2008 o odvolani navrhovatelky, v ktorom navrhla aj zmenu petitu a sucasne vzala
navrh voci odporcovi 1/ spat’ v celom rozsahu a navrhla vo¢i nemu konanie zastavit’, pripustil
spit’vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i odporcovi 1/ a uznesenie okresného
sudu, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 1/ zamietol, zrusil
a konanie vo¢i odporcovi 1/ zastavil. Zarovei pripustil zmenu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia voc¢i odporkyni a uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh
navrhovatel’ky voci odporkyni zmenil tak, ze odporkyni zakazal akukol'vek majetkova dispoziciu
predajom, darom, zalozenim, ¢i bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutel’'nostiam -
pozemkom, parcele ¢. C KN X. - zadhrady o vymere X. a parcele ¢. C KN X. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere X.X. a stavbe - rozostavanému rodinnému domu na parcele ¢. C KN X,
nachadzajicim sa v katastralnom tizemi B., evidovanym Spravou katastra B. na LV ¢. X.. Svoje
rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel'ke ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze do doby rozhodnutia nepodala navrh na rozhodnutie o povinnosti

nahradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporkyne uznesenim z 27. januara 2010
sp.zn. 4 Cdo 58/2009 uvedené uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu jeho vydania v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou spocivajicou
v odnati odporkyni moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. postupom oboch
sudov nizsich stupnov. Uvedeny dovolaci dovod, zakladajici zaroven aj pripustnost’ dovolania,
naplnila objektivna nemoznost’ odporkyne vyjadrit' sa k odvolaniu navrhovatel’ky v zmysle
§ 209a O.s.p. V zneni G€¢innom do 14. oktobra 2008 (§ 211 ods. 1 tretia veta O.s.p.), nakol’ko jej
v dosledku chybného postupu zamestnanca sidu nebolo doru¢ené na vyjadrenie odvolanie

navrhovatel’ky, ktorti vadu neodstranil ani odvolaci sid .
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (druhym v poradi) uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn.
17 Co 67/2010 o odvolani navrhovatel’ky, v ktorom navrhla aj zmenu petitu a stiCasne vzala
navrh voci odporcovi 1/ spdt’ v celom rozsahu a navrhla vo¢i nemu konanie zastavit’, pripustil
spat’vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i odporcovi 1/ a uznesenie okresného
stdu, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo¢i odporcovi 1/ zamietol, zrusil
a konanie vo¢i odporcovi 1/ zastavil. Zaroven pripustil zmenu ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo¢i odporkyni a uznesenie okresného sudu v casti, v ktorej bol zamietnuty navrh
navrhovatel’ky voci odporkyni zmenil tak, ze odporkyni zakéazal akukol'vek majetkovu dispoziciu
predajom, darom, zaloZenim, ¢i bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam -
pozemkom, parcele ¢. C KN X. - zdhrady o vymere X. a parcele ¢. C KN X. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere X.X. a stavbe - rozostavanému rodinnému domu na parcele ¢. C KN X,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B., evidovanym Spravou katastra B. na LV ¢. X..
Rozhodnutie oddvodnil splnenim podmienok nariadenia predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. osvedCenim naroku, potrebou docasnej upravy pomerov
ucastnikov a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Osvedcenie naroku VO Veci samej
vyvodil zo skutocnosti, ze navrhovatel'ka mé& voc¢i odporcovi 1/ uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. januara 2008 sp.zn. 15 Co 199/2007 pristdenti nesplatenti pohl'adavku
vo vySke 19 916,35 eur (600 000,-- Sk), a z prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam odporcom 1/ na odporkynu (predtym odporkynu 2/). Potrebu docasnej upravy
pravnych pomerov Ucastnikov sporu o veci samej o ur¢enie neu¢innosti pravneho tkonu, vedenej
Okresnym siidom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 160/2008, doposial’ neskon&enej, a obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia v pripade tuspechu navrhovatel’ky v konani o veci
samej, odovodnil zabezpecenim konania vo veci samej s rovnakymi ucastnikmi konania az do jej
pravoplatného skoncenia. Primeranost’ rozsahu predbezného opatrenia vyvodil z toho, Ze
odporkyni nevznikne Ziadna ujma jej vlastnickeho prava, nakol’ko nehnutel'nosti moze uzivat
na ucely, na ktoré su urcené, a na ktoré ich uzivala aj do doby nariadenia predbezného opatrenia.
O néhrade trov konania nerozhodol uvedtc, ze do doby rozhodnutia odvolacieho sidu ziaden

Z ucastnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania (§ 151 ods. 1 a4 O.s.p.).

Proti meniacemu uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie odporkyna, ktoré
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odovodnila tym, Ze v konani jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (dovolaci dovod podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) atiez tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok blizSie oddvodnila tym, Zze moZznost konat
pred sidom jej bola odnatd tym, Ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie len na skuto¢nostiach tvrdenych navrhovatelkou, Ze
odporkyna je osobou blizkou odporcovi 1/, pretoze s nim zije v spolocnej domacnosti
a vychovavaju spolo¢né diet’a, a preto méze mat’ rovnaky zaujem ako odporca 1/, ktoré nemal
ziadnym spdsobom osvedéené. S jej argumentaciou vo vyjadreni, ktoré bolo stcastou dovolania
proti prvému v poradi uzneseniu odvolacieho sudu sa vobec nezaoberal a na jej podstatné dovody
neodpovedal. Podl'a dovolatel’ky nariadenim predbezného opatrenia prislo k nezakonnému
zasahu do jej vlastnickeho prava tym, Ze nehnutelnosti nemdze predat’ i napriek tomu, Ze ich
prevod mal plnit uhradzovaciu funkciu dlhu odporcu 1/. Podla odporkyne v rozhodnuti
odvolacieho sudu absentuje vyrok o trovach pdvodného konania atiez dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.), ktory pravny nazor vyslovil vo svojom zrusujicom rozhodnuti
dovolaci sud a je pre sid nizsieho stupna zavaznym. Rozhodnutie o trovach konania musi tvorit
stuCast’ vyroku uznesenia anie len zmienku o fiom v odovodneni. Uplatnila si nahradu trov

konania.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sid za potrebné pripomenut, Ze dovolanie nie je
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"d’alsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad a ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu len pokial’ to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska;
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky. V § 239 ods. 3 O.s.p. st ale uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym dovolanie nie je procesne pripustné, i ked’ pripadne vykazuji znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. vynima urcité uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho siidu o predbeznom opatreni),

proti ktorym v désledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie odporkyne, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom

opatreni, je preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Dovolanie v predmetnej pravnej veci by v désledku toho mohlo byt procesne pripustné
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré sa uvedené v § 237 O.s.p., ktoré
vady dovolaci sud skima vzdy bez ohl'adu na to, ¢i st v dovolani namietané (§ 242 ods. 1 druha

veta O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
c/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol std nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka v danej veci nenamietala vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. a dovolaci sud procesné vady tejto povahy ani nezistil. Odporkyna ale tvrdi, ze odvolaci
sud tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, odnal jej moznost konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud ale tento dovolaci dévod odporkyne nepovazuje
za opodstatneny. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupiiov

bolo postihnuté procesnou vadou znemoziujicou odporkyni realizéciu jej procesnych prav.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran

(avsak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu
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nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran - postacujucim je, ak z odovodnenia rozhodnutia si zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia

(vid’ tiez I1. US 76/07).

Na tomto mieste, s prihliadnutim na predmet preskimavaného konania (nariadenie
predbezného opatrenia), povazuje dovolaci sud za potrebné pripomentt’, ze predbezné opatrenie
je procesnym inStititom, ktory umoziuje poskytnit ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim
predbezného opatrenia nemusi byt’ ndrok dokazany, musi vSak byt aspon osved¢eny. Osvedcenie
(na rozdiel od dokédzania) znamend, ze sid pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov
zist'uje najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€end skutocnost’ sa
mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi dofasnii ochranu, pripadne zabramnuje
d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZzite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie st celkom
nepochybné. Docasnou tUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov a ani posudenie pravneho vzt'ahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a moze

rozhodnut’ inak.

Vyssie uvedenym zakonnym pravidlam, ktorymi sa sud riadi pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, zodpoveda i zdkonnd poziadavka na spdsob oddvodnenia
rozhodnutia sidu o tomto navrhu v pripade Ze si sid osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi
a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje

v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia struéne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
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opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysvetlil coho
sa navrhovatel’ka odvolanim domahala a ¢im v odvolacom konani argumentovala a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery (dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal) tiez strucne vysvetlil.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom k vysSie
uvedenym skuto¢nostiam dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spiiia
parametre zakonného oddvodnenia. Za poruSenie zédkladné¢ho prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporkyne.

V tej Casti dovolania, v ktorej sa uvadza, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda sudmi
aplikovanym ustanoveniam Ob¢ianskeho sidneho poriadku urujicim predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia, odporkyna z hl'adiska obsahového namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit, ze sud pravnym posudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sudmi niz$ich stupiiov je aj v sucasnosti
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym

mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale
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zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada
procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005
asp.zn. 4 Cdo 165/2003). | keby tvrdenia odporkyne o tom, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolanim odporkyna odvolaciemu sudu vytyka i absenciu rozhodnutia o trovach
konania. K tomu dovolaci sid uvadza, ze predmetom dovolania a tym aj moznej napravy
prostrednictvom dovolacieho prieskumu, méze byt iba konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori
sucast’ vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Predmetom dovolania méze
byt’ iba vyrok, ktory bol sidom vydany, a nie vyrok neexistujuci. V pripade, ak odvolaci sud
v rozpore so zakonnou povinnostou nerozhodol o tomto procesnom naroku, rozhodnutie o vyrok
o prave na nahradu trov konania doplni na navrh ucastnika uplatneny do pétnastich dni
od dorucenia rozhodnutia alebo rozhodnutie o vyrok o trovach konania doplni sam v pripade,
ak este nenadobudlo pravoplatnost’ (§ 166 O.s.p.). V prejednavanej Casti konania plati pre trovy
predbezného opatrenia ustanovenie § 145 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia ddkazov.
Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, ze sa v predbeznom opatreni o nahrade trov
konania nerozhoduje. Vynimku tvori osobitny pripad predbezného opatrenia podl'a § 74 ods. 2
zéakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého siidna
prax priznava ndhradu trov konania uz v konani o tomto ndroku, pretoze sa nan hl'adi ako
na narok definitivne priznany, a spravidla zaloba podl’a § 75 ods. 1 zakona o rodine nenasleduje.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 145 O.s.p., pokial
v rozhodnuti o predbeznom opatreni nerozhodol o trovach predbezného opatrenia, pretoze
o uvedenych trovach je povinny rozhodnit v rozhodnuti vydanom v konani o veci samej
(o netcinnost’ pravneho ukonu). Pravnym doésledkom zéniku alebo zrusenia predbezného
opatrenia z iného dévodu nez pre vyhovenie navrhu o veci samej alebo pre uspokojenie prava
navrhovatel'a je narok na nahradu ujmy vzniknutej predbeZznym opatrenim v zmysle § 77 ods. 3
O.s.p. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud nerozhodnutim o trovach predbezného opatrenia

v rozhodnuti o predbeznom opatreni neodnal odporkyni moznost’ konat’ pred suidom v zmysle
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§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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