Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/53/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120238480
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. F., A. XX.XX.XXXX, W. Q. Z., P. X/X,
zastupenému Mgr. Marcelou Grancovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kovacska 28, o zaplatenie
3.000 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
29.06.2021 sp. zn. 13Csp/410/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu KoSice - okolie zo diia 29.06.2021 €. k. 13Csp/410/2020-144.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dnia 29.06.2021
€.k. 13Csp/410/2020-144 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- € s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 10.12.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.), a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % proti Zalovanému s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej indtancie (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.000,- € s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalovany uzatvorili dfia 30.03.2015 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 6.000,- €. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 59 mesaénych splatkach po
139,24 €. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola 8.222,08 €, termin konecnej splatnosti 15.03.2020,
RPMN 13,91 %, priemerna hodnota RPMN 18,34 %. Zalovany si svoje povinnosti splacat uver
riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dia 28.02.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca
si tak uplatfuje sumu 3.000,- € s urokom z omeSkania. Ku diu postupenia pohladavky pohladavka
predstavovala sumu 6.926,05 € a pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke 4.160,03 €, riadneho uroku
vo vyske 2.108,56 € a Uroku z omeskania vo vyske 591,44 €, poplatkov vo vyske 66,02 €. Zalobca si
uplatriuje iba istinu 3.000,- €, zvySnu €ast’ 3.926,05 € pozostavajucu z istiny 1.160,03 €, z neuhradenych
riadnych urokov 2.108,54 €, nehradeného uroku z omeskania 591,44 € a neuhradenych poplatkov 66,02
€ si Zalobca neuplatiiuje. Z platobnej histérie sud vzal za preukazané, ze Zalovany uhradil celkovo sumu
2.830,68 € z poskytnutej sumy 6.000,- €.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 3 ods. 1, § 39, § 56
ods. 6, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods.
2,§ 2 pism. a/, b/, d/, § 11 ods. 1 pism. g/, § 21 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), § 1 ods. 1,
4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

5. Sud posudil zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 5070370309 zo dria 30.03.2015 ako zmluvu
spotrebitelsku a typovu, a vztah dodavatela a spotrebitela ako vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ust.
OZ a zakona €. 129/2010 Z.z..

6. Sud sa zaoberal vyskou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitelskom avere, ktora €inila
13,91 % roCne. Vychadzajuc zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014, kde vyska RPMN predstavovala
13,95 % pre uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov vratane ostatnych spotrebitefskych uverov
konstatoval, Ze dojednana vyska odplaty Uveru 13,91 % nepresahovala tuto maximalne pripustnu
odplatu, a preto Gver nie je beziroény a bez poplatkov. Co sa tyka thrad Zalovaného, ktoré realizoval
vo vySke 120,- € devatkrat, sud vychadzajuc z vypisu z U¢tu zaloZzeného v sudnom spise na ¢l. 20, 21
dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska pohfadavky zohladfiovala realizované platby a vySka pohladavky
vygenerovana bankovym systémom bola uz po zohladneni tychto uhrad splatok a teda predstavovala
ku driu postupenia pohladavky aktualnu dlznd sumu.

7.Vychadzajuc z ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ sud posudzoval vznesenu ndmietku premi€ania a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru ku driu 28.02.2018 pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 10/2017 splatnej 15.10.2017. Tuto skuto€nost mal preukazanu
z predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2018. Premli&acia doba zacala plynat od splatnosti splatky
splatnej k 15.10.2017 v rozsahu 3 rokov a uplynula 16.10.2020. Zaloba bola sudu dorugena 12.02.2020,
teda v€as, sud preto konstatoval, Ze v danom pripade narok Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy nie je preml¢any. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z vykonaného
dokazovania tieZ vyplynulo, Ze zmluva uzavreta dfia 30.03.2015 obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované
zdkonom o spotrebitelskych Gveroch, bola uzavretd bez zistenych zjavnych neprijatelnych podmienok,
a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.000 €.

8. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 € od 10.12.2019 do zaplatenia.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 263 ods. 1 CSP a priznal
UspesSnému zalobcovi plnd nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

11. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nespravne posudil plynutie premi&acej doby a rozhodol
v rozpore s ustalenou sudnou praxou v obdobnych spotrebitelskych sporoch, pri€¢om v niektorych na
strane Zalobcu dokonca vystupuje totozny Zalobca a nespravne posudil aj oznamenie o zosplatneni
uveru.

12. Zalovany poukéazal na to, Ze sud vyhodnotil zosplatnenie Gveru z predZalobnej upomienky zo diia
27.01.2018 tak, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
10/2017. Tento zaver sudu je uplne nepochopitelny vzhfadom na to, Ze z predmetnej vyzvy, predmetom
ktorej je upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nie z predzalobnej vyzvy
ako uvadza sud prvej instancie zo dia 27.01.2018, a ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dha 01.03.2021 (spravne 01.03.2018 - poznamka odvolacieho sudu) nevyplyva, Ze by k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo v nadvéznosti na splatku z 15.10.2017. Zalovany poukazal
na to, Ze vo vyzve banka oznamila, Ze ku driu 27.01.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky
vo vySke 2.582,85 €. Uviedol, Ze predmetné omeskanie vo vyske 2.528,85 € nevzniklo neuhradenim
3 splatok k 15.10.2017, vzniklo neuhradenim 18 splatok po 139,24 €. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v
omeskani viac ako 3 mesiace vzhladom na to, Ze splatnd pohladavka dosiahla ku drfiu 27.01.2018
sumu 2.582,85 €. V omeskani teda bol od 15.11.2016, dlZna suma mu bola vycislena od splatnosti



tejto nezaplatenej splatky. Zo Ziadnej z predlozenych listin nijako nevyplyva, Ze by postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost pre nesplatenie splatky splatnej k 15.10.2017 ako to nespravne uvadza sud prve;j
inStancie. Mimoriadna splatnost’ iveru mohla byt Zalobcom vyhlasena aj skér, pri€om najskér tak mohol
Zalobca ucinit po 3 mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. V pripade Zalovaného tak pravny
predchodca neucinil, ale to, Ze svoje pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru postupca nevyuzil skér,
nemozno Zalovanému ako spotrebitelovi prigitat na tarchu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ze
by mimoriadne zosplatnenie Uveru vyvolalo nesplatenie splatky zo dia 15.10.2017, nakolko z vyzvy je
zrejmé, Ze mimoriadne zosplatnenie mu hrozilo z dévodu omeskania so splacanim pohladavky vo vyske
2.582,85 €. Podotkol, Ze z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku dfiu 09.12.2018 bol
pocet dni omeskania 1.169 €o je 3,2 roka. Poukazal na ustalenu sudnu prax sudov Slovenskej republiky.

13. Dalej uviedol, Ze oznamenie postupcu nespifialo naleZitosti pravneho ukonu podla ust. § 37 ods. 1
0OZ, nakolko postupca v oznameni neuviedol ziadnu konkrétnu splatku, pre ktort sa rozhodol vyuZit svoje
pravo na zosplatnenie celého uveru. Oznamenie je teda ako pravny ukon neurcity, nezrozumitefny a
nejasny, teda absolutne neplatny. Sud prvej indtancie namiesto toho, aby posudil obsah pravneho ukonu
z hladiska § 37 ods. 1 OZ, arbitrarne nahradil volu postupcu tak, Ze za konkrétnu splatku jednoducho
urcil splatku zo dna 15.10.2017. Na zaklade uvedeného poukazal na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu, ktora pdsobi priamo zo zakona od pociatku.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vo vyzve nie je nevyhnutne potrebné
uvadzat, s ktorymi konkrétnymi splatkami je diznik v omes$kani, kedZe tuto poziadavku nikde v
zakonnych ustanoveniach nenachadza. Priemerny spotrebitel je pri obvyklom chapani pisaného textu
schopny urcit kedy a v akej vySke ma plnit' a kedy sam svojim konanim plnit prestal. Z €lanku Il bod 7
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze ak diznik pohfadavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze
banka poZzadovat najma zaplatenie Urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky atd. Zmluvné dojednanie povaZuje za platne dojednané, pricom plne reSpektuje poziadavku § 565
OZ. Zalobca zéroveri navrhuje, aby odvolaci sid posudil namietku neurgitosti oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohfadavky ako nepripustnui novotu v odvolacom konani, nakolko Zalovany
tuto namietku v konani pred sudom prvej intancie neuplatnil. Co sa tyka postdenia preml&ania, v
posudzovanom pripade doSlo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru pre nesplatenie splatky splatnej diia 15.02.2018. PremiCacia doba pre vSetky splatky
splatné po tomto datume tak zac¢ala v sulade s § 103 OZ plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a uplynula by najskér diia 15.02.2021. Nakolko Zaloba
bola sudu doru¢ena 12.02.2020 Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim preml¢ace;j
doby. V pripade, ak by sud posudil niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
pohfadavky, u ktorych plynie premi€acia doba zvlast pre kazdu splatku a ktoré boli zaroveri splatné 3
roky pred podanim Zaloby t.j. splatka splatna 15.01.2017 a starSie ako preml¢ané, nema to vplyv na
Zalovanu sumu, nakolko Zalobca si Zalobou uplatfuje len ¢ast postupenej pohlfadavky vo vySke 3.000,-
€. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diha 25.05.2020 sp. zn. 15CoCsp/13/2020,
z ktorého vyplyva posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby pri vyhlasenej mimoriadnej splatnosti
pohfadavky a na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo diia 12.04.2017 sp. zn. 17Co0/228/2016,
ktoré sa zaobera plynutim premli¢acej doby. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

15. Vlyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené diia 30.09.2021. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené
neboli.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 18.1.2022 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené dia 11.1.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

19. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené.

21. Podstatou odvolacich namietok je posudenie plynutia premlacej doby (ustalenie zaliatku plynutia
premliacej doby) zosplatneného zostatku spotrebitelského Uveru a namietka nespravneho posudenia
oznamenia o zosplatneni Uveru.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil prdvo na okamzité
zosplatnenie Uveru ku driu 28.02.2018. Téato skutonost’ vyplyva z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 01.03.2018 a nie z predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2018, ako nespravne uviedol
sud prvej inStancie.

23. Zalovany tvrdi, Ze v omeskani bol od 15.11.2016, zo Ziadnej z predloZenych listin nevyplyva, Ze by
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre nesplnenie splatky splatnej k 15.10.2017, a preto zastava
nazor, ze omeskanie zacalo po¢nuc nesplatenim splatky splatnej k 15.11.2016.

24. Zalobca zasa zastava nézor, ze premlacia doba zadala plynut od zrognosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (splatka splatna 15.02.2018).

25. Sud prvej indtancie vychadzal z uvahy, Ze premlacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho
po zro€nosti splatky za 10/2017 splatnej dfia 15.10.2017, teda od 16.10.2017, uplynula dfa 16.10.2020
(pricom Zaloba bola doru¢ena sudu 12.02.2020).

26. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravo v zmysle ust. § 565 OZ je pravom veritela, nie jeho
povinnostou, pri¢om veritefovi vznika toto pravo pravidelne vo vztahu ku kazdej nesplnenej splatke a
trva do splatnosti nasledujucej splatky.

27. Pokial veritel svoje pravo nevyuZije vo vztahu k tej ktorej jednotlivej splatke, neznamena to, Ze
mu toto pravo zanika. Naopak, zakazdym pri nezaplateni kazdej jednotlivej nasledujucej splatky mu
takéto pravo vznika opakovane. Je v8ak potrebné zdbraznit tak, ako to uz bolo uvedené, Ze sa jedna
o pravo, nie o povinnost. Pokial veritel svoje pravo v zmysle § 565 OZ nevyuzije, resp. v obdobi, kym
toto pravo nevyuZije, plati v zmysle § 103 OZ, Ze kazda jedna splatka sa premiCuje samostatne, teda
vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke zacina plynut premi¢acia lehota samostatne. AZ nasledne, ked
dojde k zosplatneniu dlhu, stane sa splatnym cely zostatok dlhu a vo vztahu k tejto sume zacne plynat
premli€acia doba, ktora za¢ina plynut od tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu, avSak zaroven
musi byt splnena aj podmienka v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

28. Zalobca vyuzil svoje pravo pozadovat splatenie celého nesplateného zvysku ku dfiu 28.02.2018.
Odvolaci sud ma za to, Ze tak urobil pre nesplatenie splatky za 11/2017 splatnej dfia 15.11.2017, ktora
predchadza po dobu 3 mesiacov (troch splatok) zosplatneniu s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ.

29. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uviest v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Uvedené je mozno
vyvodit' podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného dbvodu je preto tato odvolacia namietka
Zalovaného nedévodna.

30. V danom pripade tak preml€acia doba vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu za¢ala plynat dna
16.02.2018 a uplynula dria 16.02.2021, a preto pokial Zalobca podal Zalobu dia 12.02.2020, urobil tak
v&as.



31. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatnené odvolacie dévody neboli
naplnené, lebo aj ked sud CiastoCne nespravne aplikoval ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 OZ
na zisteny skutkovy stav, nemalo to vplyv na vecnu spravnost jeho zaveru o tom, Ze narok Zalobcu
premicany nie je.

32. Sud nespravne urcil zaCiatok premli&acej doby celého zosplatneného uveru diiom 15.10.2017, a to
z nasledujucich dévodov:

33. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38. Ako vyplyva z vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta
cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

39. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru dia ku dfiu 28.02.2018, nemohol tak urobit pre
omeskanie so splatkou za 10/2017 splatnou dfia 15.10.2017, ako to konstatoval sud prvej inStancie.

40. Ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru diiom 28.02.2018, mohol tak
urobit’ len pre omeSkanie splatky splatnej 15.11.2017, vo vztahu ku ktorej tak totizZ mohol urobit najskor
16.02.2018 (nasledujuci defi po uplynuti 3 - mesacnej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) a najneskér
15.03.2018 (kedy sa stala splatnou dalSia splatka) za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53
ods. 9 OZ. V danom pripade Uver zosplatnil diiom 28.02.2018 (ktory datum spada do vySSie uvedeného
intervalu od 16.02.2018-15.03.2018).

41. K tvrdeniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze okamih zosplatnenia uveru (28.02.2018) a ani lehota
na plnenie uréena v oznameni o zosplatneni nie su rozhodujuce z hladiska za¢atia plynutia premliace;j
doby pred€asne zosplatneného Uveru v zmysle ustanovenia § 103 OZ mdzu mat vplyv iba na zac&iatok
omeskania zalovaného s plnenim). PocCitanie premli¢acej doby od momentu (pred€asného) zosplatnenia
uveru nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, ked premiCanie splatok uveru i celého
zro¢ného Uveru je upravené v cit. ustanoveni § 103 OZ.

42. Ustanovenie § 101 OZ upravuje v8eobecnu dizku premlgacej doby a véeobecne stanovuije zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.



43. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje zaliatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dihu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vsak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

44. Odvolaci sud tu zdo6raznuje, ze aj v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost
splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 103 veta prva OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu dria 28.02.2018 (t.j. aZz po
splatku splatnu 15.10.2018) uz takyto status nadobudli, teda jednoznaéne uz boli splatnymi, preto aj
premli€acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plynut u kaZzdej samostatne. Splatky splatné
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vdak neboli predmetom tohto konania.

45. V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v
dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia premliacej doby
zosplatneného zostatku dlhu (v danom pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo pdvodne
dohodnuté v splatkach splatnych od 15.05.2015 do koneénej splatnosti).

46. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnt Upravu premli¢ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premliacej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 Ob¢&. zak. pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

47. Je vSak potrebné posudit, &i tuto osobitnu Upravu je mozné aplikovat (priamo) aj v pripade, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

48. Ako nespravny odvolaci sud vyhodnotil postup sudu, ktory aplikoval na vztah vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy (iba) ustanovenie § 103 veta druha OZ, vychadzajdc z avahy, Ze na plynutie
premliacej doby nema vplyv skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ az po uplynuti 3-mesaéného omeskania s niektorou splatkou.

49. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez suasného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadza z avahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba
za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.

50. Dany aplikaény problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory
tak zasiahol do dovtedy platnej upravy vychadzajucej z ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku
ktorym sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento deni si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento den podfa ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zacina plynut premi€acia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

51. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vSak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).



52. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutoénosti nesplnenia tverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou v3ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita.

53. Odvolaci sud tu zddrazriuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatfiuje trojro¢na premi€acia doba stanovena
v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méze
domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

54. Vychadza preto z Uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu mdze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

55. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial
by premli€acia doba zac€ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnene;j
splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo ddjst k zosplatneniu dlhu, teda
premli€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajicu
zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace).

56. Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani zaliatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v
ddsledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zro€nym cely dih).

57. VySSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku dru
28.02.2018 (ku driu zosplatnenia) iba vo vztahu k splatke splatnej dha 15.11.2017, ako uz bolo uvedené
vysSie.

58. Vychadzajuc z vy&8ie uvedenych Uvah a sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohlfadavky (po¢nuc splatkou
15.11.2017, kde veritel vyuZil pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) premi¢acia doba zacala
plynut 16.02.2018, t.j. defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dfia 15.11.2017, kedy nastala
splatnost splatky, ktora zosplatnenie vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula dfiom 16.02.2021.

59. KedZe Zalovany podal Zalobu 12.02.2020, urobil tak v rdmci 3-ro¢nej premliacej doby, vecne
spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak zalobou uplatneny narok nepovazoval za premi¢any.

60. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa toho, Ze oznamenie postupcu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 01.03.2018 nespifia naleZitosti pravneho Ukonu, a z dévodu neurgitosti je
absolutne neplatné, odvolaci sud poznamenava, Ze tento prostriedok procesnej obrany bol Zalovanym
uplatneny az v odvolacom konani.



61. Zalovany v konani na sude prvej indtancie nenamietal neurgitost oznamenia postupcu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré teraz oznacuje za absolutne neplatné z dévodu neurcitosti.

62. Ide tu o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie.

63. Pokial Zalovany tieto skutkové tvrdenia, ktoré su pripustnymi prostriedkami procesnej obrany
neuviedol do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 296 CSP, v odvolacom konani
ich mozno uvadzat len za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

64.V spotrebitel'skych sporoch plati pre uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
ust. § 296 CSP, v zmysle ktorého spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutoénosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Vynimkou je, ak je
spotrebitel zastupeny advokatom. V tom pripade sa ust. § 296 nepouZije (§ 291 ods. 3 CSP).

65. Zalovany ako spotrebitel nebol v konani pred sidom prvej in$tancie zastipeny advokatom (bol
zastupeny az v odvolacom konani - poznamka odvolacieho sudu), preto platilo ust. § 296 CSP a zalovany
mohol v3etky svoje skutkové tvrdenia a aj iné prostriedky procesnej obrany (popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky) oznacit az do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej inStancie vo veci same;j.

66. Ak by bol takto postupoval, sud by sa musel s tymito skutkovymi tvrdeniami vysporiadat.

67. Ustanovenim § 296 CSP v3ak nie su dotknuté ustanovenia o dokazovani v odvolacom konani, teda
aj v pripade spotrebitel'skych sporov plati ust. § 366 CSP.

68. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, moZno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

69. Zalovany prvykrat uplatnil vy$sie uvedeny prostriedok procesnej obrany aZ v odvolacom konani.
Nepreukazal, Ze tieto svoje tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prve;j
inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az c/ CSP.

70. Z uvedenych dévodov na tento prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut a z tohto dévodu sa k tymto skutkovym tvrdeniam odvolaci sud ani blizSie nevyjadruje.

71. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

72. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov konania.
Takéto pravo vzniklo uspesnému Zalobcovi, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohfadrujuc ustanovenie § 251 CSP.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



