Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoE/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120209517

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5120209517 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KasSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci mal. deti:
T. P, nar. XX.XX.XXXX, B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, D., obaja zastipeni Uradom prace
socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky (povinna): D. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, D., pravne zastipena : AK ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o,
so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, a otca (opravneny): Ing. V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, D., pravne zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom
Narodna 10, 010 01 Zilina, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, na odvolanie matky (povinnej) proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21Em/5/2020-91 zo dfia 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke D. P,,
otcovi Ing. V. P., mal. T. a mal. B., povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre Navrat Zilina,
Republiky 31, Zilina po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia v terminoch a za podmienok
uréenych po vzajomnej dohode s Centrom Névrat v Ziline a podia pokynov psycholéga. Centrum Navrat
Zilina ur¢i terminy stretnuti, podmienky a dobu kaZdého stretnutia a datum ich konania oznami rodigom.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutie doviest.

Poukéazal na to, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia, a to uznesenia Okresného stdu Zilina
&. k. 21P/288/2019-75 zo dia 27.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Zilina &. k.
11CoP/26/2020-126 zo dria 30.06.2020, ktoré bolo pravoplatné a vykonatelné dra 08.07.2020 a to
z dbvodu, Ze predmetnym uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo upravené
stretavanie sa otca s maloletymi detmi, ktoré matka nedodrziava. Mal preukazané, Ze nedochadza k
riadnemu plneniu rozhodnuti uvedenych v uzneseni. Z navrhu a vyjadreni otca ako aj matky a zo sprav
kolizneho opatrovnika a CDR Byt€a vyplyva, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi sa nerealizuje v
sulade s predmetnym rozhodnutim sudu, najma z dévodu, Ze matka odmieta otcovi deti odovzdavat
na styk riadne s tym, Ze maloleti odmietaju kontakt s otcom. Otec sa o maloletych zaujima, prejavuje
zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti a vychove maloletych. Na druhej strane matka tvrdi,
Ze reSpektuje vofu deti, ktoré s otcom nechcu travit ¢as, z otca maju strach. Maloleti svoj postoj
prezentovali okrem iného aj pocas pohovoru s koliznym opatrovnikom. Uvedené vSak otec vyvracia
tvrdenim, Ze maloleti si manipulovani, zastraSovani matkou a teda boja sa prejavit’ svoj nazor a volu
slobodne. Je nepochybné, Ze medzi rodi€mi viazne komunikécia, najmd z dévodu ich vzajomnych
konfliktov a nevyrieSenych frustracii z minulosti. Aktualny vztah medzi rodiémi, napatie medzi nimi ma
nepriaznivy vplyv na zdravy rast a vyvoj maloletych. Matka tvrdi, Ze maloletych pozitivhe motivuje, ¢o
v3ak jednoznacne otec popiera. Sud musi v prvom rade sledovat ochranu maloletého dietata pred
ujmou, ktora by mohla nastat v pripade, ak by sa styk deti s otcom riadne nerealizoval, nakofko deti
potrebuju byt vychovavané tak matkou ako aj otcom. Sucasne je potrebné sledovat aj zaujem otca
deti ako opravneného stretavat sa s detmi, je potrebné vytvorit (obnovit a prehibit) vztah medzi otcom



a maloletymi detmi. Momentalne pre existenciu uvedenych odstranitelnych dévodov zatial nenariadil
vykon rozhodnutia, nakofko ma za to, Ze uvedeny stav si vyzaduje dalSiu ingerenciu zo strany sudu,
a to v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti vSetkych u&astnikov
(opravnenej, povinnej, aj maloletych) podrobit’ sa odbornému poradenstvu za asistencie kompetentnych
odbornikov, ktori poskytni maloletym neruSeny priestor na uplatnenie ich prava na oboch rodi¢ov.
V zaujme maloletych deti je potrebné zabezpedit realizaciu ich styku s otcom, av8ak vzhladom na
neschopnost rodi€ov viest konstruktivny dialég, dohodnut sa a realizovat nerudeny styk otca s detmi je
podfa nazoru sudu nevyhnutné nastavit reZzim stretavania sa otca s maloletymi na neutralnej pdde, za
asistencie tretej osoby (psycholdga), ktora obom rodi€om poskytne odbornu pomoc, priCom ucast tejto
osoby zabezpedi nekonfliktnost a komfortnost’ stretnuti. Nariadené odborné psychologické poradenstvo
bude plnit ochrannu funkciu a poméze zlepsit schopnost' rodi€ov navzajom komunikovat a spolo¢ne
vychovavat svoje maloleté deti. Rodi€ia nariadenym odbornym poradenstvom tak budu mat' vytvoreny
priestor, aby prehodnotili svoje doterajsie postoje a konanie. Je toho nazoru, Ze vykonavanie opatreni
mdbze pomdct rodi¢om riesit' su€asnu situaciu a je vSak potrebné, aby rodicia reSpektovali rozhodnutie
sudu, riadili sa pokynmi pracovnikov Centra Navrat a pravidelne sa stretnuti zu¢astfiovali. Je na rodi¢och,
aby pristupovali k svojim detom velmi opatrne a vZdy povySovali zaujmy svojich deti nad vSetky svoje
zaujmy, oCakavania a potreby.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie matka (povinna). Ma za to, ze v
napadnutom rozhodnuti bolo dané nespravne poucenie o opravnom prostriedku, ze odvolanie proti
tomuto uzneseniu nie je pripustné. S poukazom na § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ma za to, Ze sud sa v pou&eni zmylil, nakofko proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je odvolanie pripustné. Dalej ma za to, Zze vyrok rozhodnutia
je nevykonatelny, nakolko nie je identifikovany subjekt prava, ktorého odbornému poradenstvu by sa
Ucastnici konania mali podrobovat - Centrum Navrat v Ziline, neméa spdsobilost byt G¢astnikom pravnych
vztahov, nakolko takyto subjekt prava neexistuje. Napokon rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nezakonné a nepreskumatelné. Rozhodnutiami o nariadeni neodkladného
opatrenia bola okrem iného uloZzena povinnost matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu
u psycholéga Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia v terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej dohode s UPSVaR Zilina. Toto
neodkladné opatrenie bolo nariadené 30.06.2020 a otec podal navrh na vykon rozhodnutia 26.08.2020
takze v Case, kedy sa uvedené neodkladné opatrenie eSte ani nezacalo realizovat. Sud vykonal
dbkaz spravou kolizneho opatrovnika, ktord bola sudu doru€ena 10.12.2020 a z ktorej vyplyva, Ze
doteraz sa neuskutocnilo odborné poradenstvo matke a otcovi v zneni nariadeného neodkladného
opatrenia a konajuci sud uvedené ponechal bez povSimnutia. Zasadnou chybou tohto konania je,
Ze sud napriek tomu, Ze vedie konanie o vykon rozhodnutia pravoplatnych a vykonatelnych titulov,
doteraz nema zabezpecenu spravu povinného organu o tom, ako a v akom rozsahu tento organ
splnil nariadené neodkladné opatrenie vo&i obom rodi¢om. Sprava kolizneho opatrovnika zo dna
10.12.2020 nie je po formalnej ani obsahovej stranke relevantnou spravou povinného subjektu o
vykone nariadeného neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik dorucil spravu Centra pre deti a
rodiny Byt€a zo drnia 25.06.2021, kde je popisany priebeh stretnuti, avdak tato sprava bola matkou
spochybnenéa podanim 02.08.2021, a to odvolanim proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
¢. k. 21P/288/2019-368 zo diia 15.07.2021 a argumenty matky v tomto konani sud neuvadza, a to
zrejme aj z toho dévodu, Ze do dnedného diia sud nezaslal uvedeny spis na odvolaci sud vo veciach
doteraz podanych odvolani matky proti rozhodnutiam sadu prvého stupfia v konani vo veci samej. Sud
v napadnutom rozhodnuti poukazoval, Ze v zmysle nariadenych rozhodnuti sa nerealizuje styk otca s
detmi, pri¢om rodicia v su€asnosti svojim spravanim vazne poSkodzuju zaujmy svojich deti, ¢o méze
spOsobovat’ zasah do ich duSevného zdravia ako aj celkového zdravého vyvinu a ciefom nariadeného
odborného poradenstva je priprava rodiCov na stretnutia, obnovenie vzajomnej komunikacie a zvladanie
pripadnych konfliktov pri stretnutiach. Rovnako argumentoval aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &.
k. 11CoP/26/2020-126 zo dria 30.06.2020, ktorého vykonu sa dozaduje otec deti podanym navrhom
a ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného sudu tak, Ze odvolaci sud uloZil rodi€om deti podrobit
sa odbornému poradenstvu. Sud namiesto toho, aby vo vykonavacom konani riesil to, &i su splnené
podmienky na vykon rozhodnutia a to aj vo vztahu k vysSie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu
v Ziline vydal neodkladné opatrenie, v ktorom duplicitne uréuje povinnost G&astnikov podrobit sa
odbornému poradenstvu s tym rozdielom, Ze zbavil tejto tarchy Statny organ, ktory rozhodnutim ulozenu
povinnost' nezvladol, resp. vibec nerealizoval a preniesol ju na nejaky sukromny subjekt, ktory vo vyroku
ani neidentifikoval ako subjekt prava. V rozpore



so zaujmami maloletych deti a ich pravami sud v tomto vykonavacom konani urcil dokonca povinnost aj
mal. detom podrobit’ sa odbornému poradenstvu, hoci u mal. deti nebol zisteny Ziadny dévod na uloZenie
takejto povinnosti zo strany sudu. Je neakceptovatelné, aby im sud vo vykonavacom konani ukladal
formou neodkladného opatrenia nejaké povinnosti.

Je neuveritefné, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory si mal splnit povinnost vykonat odborné
poradenstvo, ktoru mal uloZzenu vykonatelnym uznesenim a ktort nesplnil, dava odporucania, aby
poradenstvo vykonali iné subjekty formalne prezentujuc, Ze je to v zaujme mal. deti. Ak to je v
zaujme deti, pre€o poradenstvo neuskuto&nil $tatny organ, na ktorého tuto povinnost delegoval vyrok
vykonatelného rozhodnutia z 30.06.2020. Tieto okolnosti sud v rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia nezdbvodnil, dokonca si ani nezabezpedil ziadnu spravu o tom, ako a €i sa realizovalo odborné
poradenstvo. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol iba, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania. Otec (opravneny) sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podia § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, odvolanie matky podla § 386 pism.
¢/ CSP odmietol.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
okrem uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia podfa § 304 pism. f).
Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa
dodatocne zisti, Ze poruditefl Zije, alebo ak bolo zrudené jeho vyhlasenie za mftveho (§ 59 ods. 1, 2 CMP).

8. V prejednavanej veci podala matka maloletych deti odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud prvej
inStancie postupom podla § 360 ods. 1 CMP a § 3 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych nariadil neodkladné opatrenie bez
navrhu (ex offo). S poukazom na znenie § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolaci sud
skumal, &i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

9. Civilny sporovy poriadok vo svojom v ustanoveni § 357 CSP taxativnhe vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Okruh uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie v mimosporovych konaniach, zakonodarca ,rozsiril“ v ustanoveni § 59 CMP.

10. Podfa § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

11. V sudenej veci sud prvej inStancie napadnutym uznesenim sice vydal uznesenie o neodkladnom
opatreni, nekonal v8ak na zaklade navrhu uc€astnikov konania, ale neodkladné opatrenia bolo sudom
prvej indtancie v zmysle § 360 ods. 1 CMP v spojeni s § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. vydané bez
navrhu (ex offo). V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v suvislosti s neodkladnym opatrenim pripustné. Zakon
teda nepripusta moznost’ podat’ takyto opravny prostriedok proti uzneseniu o neodkladnom opatreni
alebo zabezpelovacom opatreni v kazdom pripade tychto procesnych institutov, ako to expressis verbis
uvadza napr. v § 357 pism. j) a n) CSP, ale len za situacie, ak sud rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia. Zakonodarca v danom pripade obmedzil
moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie tykajuceho sa rozhodovania o otazke
neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané na podklade navrhu sporovej strany (U€astnika konania).
Rovnako tak nie je odvolanie proti uzneseniu sudu o neodkladnom opatreni vydanom ex offo pripustné
ani v zmysle § 59 CMP, prip. podla ustanoveni § 360 a nasl. CMP, obsahujuce niektoré osobitné
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v mimosporovom konani. Napadnuté uznesenie



nie je uznesenim vo veci samej podla § 39 ods. 2 CMP, z ktorého dévodu by bolo pripustné odvolanie
podla § 59 ods. 1 CMP, nakolko sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia ex offo vramci konania o
navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuce sa Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktoré
ma viest k odstraneniu dévodov, pre ktoré sa nevykonava dané rozhodnutie .

12. Nakofko ustanovenie § 357 CSP, § 59 CMP a ani dalSie ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku o neodkladnych a inych opatreniach sudu moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o neodkladnom opatreni vydanom ex offo neobsahuje, odvolaci sud odvolanie matky
maloletych deti postupom podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



