Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8CoCsp/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118389015

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:6118389015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO:
64948242, konajuceho na Uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47
251 336, zastupeného ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, proti zalovanému: S. H.,
H.. XX. XX XXXX, C. U. X, K., o zaplatenie 2.317,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 05. februara 2020, ¢.k. 4Csp/84/2019-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi 221,49 eur a vo zvySku Zalobu zamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil Zalobu v €asti istiny; Zalobcovi priznal vratenie
sudneho poplatku za zalobu, ktory mu bude vrateny prostrednictvom Slovenskej posty a.s. do 30 dni
odo dna dorugenia rozhodnutia Slovenskej poste a.s. a Zalobu v &asti urokov z omeSkania zamietol.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 2. 317,22 eur spolu s urokom z omeskania 8 % rone zo sumy
2.299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017, s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.230,38 eur
od 01.12.2017 do zaplatenia, na zaklade Zmluvy o uvere €. G.-L.-XXXXXXXX-XXXX-C.-K.. Celkovy
nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku driu 18.10.2018 predstavuje sumu 2.317,22 eur, z toho
istina je vo vyske 2.230,38 eur, diZzny riadny arok do 22.10.2017 v sume 83,78 eur a dlzny Urok z
omesSkania do 22.10.2017 v sume 3,06 eur. Vzhlfadom na &iastoénu Uhradu dlhu zobral spat zalobu
v Casti o zaplatenie 2.324,97 eur, ziadal zalovanému ulozit povinnost zaplatit mu Urok z omeskania
vo vySke 10,90 eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.230,38 eur od 01.02.2017 do
zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 21.11.2012
Zmluvu o uvere €. G.-XXXXXXXX-XXXX-C.-K., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 5.300
eur; vySka splatky bola uréena v sume 90,72 eur a pocet splatok 84 s nemennou urokovou sadzbou
10,99 % p.a. Zalovany neuhradzal splatky, a preto ho Zalobca upomienkou &. 2 dfia 24.08.2017 vyzval na
zaplatenie zavazku, a kedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru ku dfiu 23.10.2017. Splatny zavazok vod&i banke ku dfiu 23.10.2017 pozostava z istiny
v sume 2.299,80 eur, riadny urok v sume 81,86 %, uroky z omeskania 7,27 eur, t.j. spolu 2.388,93 eur
s lehotou na uhradu tri dni. Zalobca listom zo dfia 24.10.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
2.317,22 eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy od 24.10.2017 do 30.11.2017 a s 8
% ro€ne urokom z omeskania zo sumy 2.230,38 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy. Z vypisu z Uverového ucétu od 21.12.2012 do 01.12.2017 zistil, Ze Zzalovany zaplatil



istinu v sume 3.069,62 eur, uroky v sume 1.996,56 eur, Uroky z omeskania 3,59 eur, poplatky 13,20
eur a poistné v sume 102,30 eur. Z prehladu vypoctov urokov Uveru spracovaného dna 18.10.2018
zistil, Ze Zalobca pri urokovej sadzbe 8,5 % predloZil sumar, v ktorom riadny urok je v sume 2.080,34
eur, urok z omeskania 6,65 eur, zaplateny riadny urok 1.996,50 eur, zaplateny urok z ome$kania 3,59
eur, nesplateny riadny urok 83,78 eur a nesplateny urok z omeskania 3,06 eur. Z bankového prikazu
UniCredit Bank zo diia 27.03.2017 zistil, Ze Zalovany dfa 27.03.2019 poukézal na bankovy ucet Zalobcu
sumu 2.350 eur. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a/,
d/ z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov, § 52
ods. 1,§ 53 ods. 1,4 pism. k/, 5,6,9,§ 54 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika a dospel k
zaveru, Ze pravo Zalobcu vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy o Gvere, pri ktorej s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Zalovany ako spotrebitel jej obsah podstatnym spdsobom neovplyvrioval, a teda
sud aj bez navrhov stran prihliadal na to, ¢i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
by na Skodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
zdkonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach v Obg&. zakonniku ako aj nepriameho U¢inku smernic 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102 ES, 90/7/ES. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany &erpal
finanéné prostriedky v sume 5.300 eur. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v¢as, pristupil Zalobca k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti v sume 2.230,38 eur, riadny urok v sume 83,78 eur, Uroky z omeskania
v sume 3,06 eur, t.j. spolu 2.317,22 eur. Zalobca diia 27.03.2019 uhradil Zalobcovi sumu 2.350 eur.
Dospel k zaveru, Ze Zalovany uhradil istinu v sume 2.230,38 eur, a teda celu istinu 5.300 eur (2.230,38
eur +3.069,62 eur), riadny urok v sume 83,78 eur do 22.10.2017 a urok z omesSkania od 23.10.2017 do
30.11.2017 v sume 3,06 eur; Zalovany teda uhradil Zalobcovi celd Zalovanu sumu 2.317,22 eur. Naviac
Zalovany uhradil sumu 32,78 eur (2.350 - (2.230,38 eur + 86,84 eur =2.317,22 eur). Uviedol, Ze navrh
v Casti istiny zastavil a v €asti vyCislenych urokov z omeSkania v sume 10,90 eur (Urokov 8 % rocne
za obdobie od 24.10.2017 do 30.11.2017) a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 2.230,38
eur od 01.12.2017 (nespravne uviedol od 01.02.2017) do zaplatenia zamietol, pretoZe zosplatnenie
ako jednostranny pravny uUkon veritefa zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit iroky z omeskania. Naroku na zaplatenie dohodnutych urokov z Uveru tak, ako
si ich uplatnil Zalobca, nemohol vyhoviet tiez z dovodu, Ze Zalobcovi ako veritefovi patria Uroky len do
zosplatnenia istiny, t.j. do dfia 23.11.2017, kedy Zalobca jednostrannym ukonom vypovedal zmluvu. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej sporove;j
strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zzalobu zamietol, podal odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalobca, Zziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a ulozit' Zalovanému
povinnost zaplatit mu Urok z omeskania v sume 10,90 eur a Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 2.230,38 eur od 01.01.2017 do zaplatenia a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal zmatoénost odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ked pri rozhodovani o jeho naroku na zaplatenie urokov
z omeSkania vykladal ustanovenia o naroku na zaplatenie urokov len do okamihu zosplatnenia uveru a
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze si v podanej zalobe neuplatfioval Ziadne Uroky po zosplatneni Uveru.
Sud nepravne pravne posudil iroky z omeskania pozadované Zalobcom ako uroky. Z odévodnenia je
v8ak zrejmé, Ze na uroky z ome$kania mé narok, ked uviedol, Ze po zosplatneni Uveru nema nérok
na zaplatenie urokov, ale len urokov z omeskania. Namietal aj nespravne skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie pokial ide o rozsah splatenia Zalovaného naroku; nespravne sud uviedol, Ze Zalovany splatil
sumu 2.350 eur, avSak Zalovany mu dnia 27.03.2019 uhradil len sumu 2.324,97 eur, ktord sumu Zalobca
uvadzal aj v konani pred sudom prvej inStancie, ale sud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca v konani
uvadzal inu vy$ku splatenej sumy Zalovanym. Zalovany dfia 27.03.2019 uhradil Zalovanu istinu v sume
2.317,22 eur a z uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.299,80 eur od 24.10.2017 do
30.11.2017, ktory predstavuje sumu 18,65 eur, zaplatil Zalovany len sumu 7,75 eur, a teda zostava mu
uhradit e$te sumu 10,90 eur. Dalej je Zalovany povinny uhradit zvy$né prisluSenstvo pohladavky, a to
urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.230,38 eur od 01.12.2017 do 27.03.2019. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud dostatone neoddvodnil a v tejto Casti jeho rozhodnutie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze jeho nelspech v konani je zanedbatelny a v
rozhodnej Casti Zalovanej istiny bol Zalobca Uspesny, kedZe Zalovany po zacati konania (4 mesiace
po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) predmetny narok uhradil.
NemozZno v danom pripade hovorit o Uspechu, pripadne neluspechu Zalobcu, ked sud o Zalobne;j
istine meritérne nerozhodoval, vzhlfadom na giastoéné spatvzatie Zaloby v &asti istiny. Zalobca méa v
tejto €asti narok na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 C.s.p., pretoZe po zaplateni Zalovanej
istiny Zalovanym Zalobca vzal podanu Zalobu Ciasto€ne spat. V zamietajucej €asti rozsudku iSlo len o
prisluenstvo pohladavky, ktorého hodnota oproti Zalovane;j istine je zanedbatelna. Zalobca v konani
musel vyvinut aktivitu za Gu€elom branenia svojho poSkodeného prava, priCom Zalovany zaplatenim
Zalovanej istiny uznal pohfadavku Zalobcu ¢o do pravneho dévodu.

3. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C,.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dbvodné.
5. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanému na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 2.299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017 v sume
10,90 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.230,38 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, t.].
v danom pripade do 27.03.2019, v ktorej asti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zamietnutie
Zaloby odbévodnil tym, Ze zosplatnenie Uveru jednostrannym pravnym ukonom veritela zasadne meni
pbvodne dohodnuty Uverovy vztah a dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi ako
veritelovi len do zosplatnenia istiny a po zosplatneni ma veritel uz len narok na zaplatenie arokov z
omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked vyrokom rozsudku zamietol Zalobu v ¢asti Urokov z omeskania,
avSak z odévodnenia je zrejmé, Ze dovodnost tohto Zalobcom uplatneného naroku neposudzoval podla
§ 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, upravujuceho narok veritela na uroky z ome8kania, ale ako narok na
uroky z Uveru za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru veritelom, ktory narok v konani nebol
Zalobcom uplatneny.

6. Z ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze v pripade omeskania diZznika s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni aj iroky z omeskania, a to aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru, ked rozhodujuce pre vznik naroku veritela na zaplatenie urokov z omeskania, je
omeskania veritela s plnenim pefiazného dlhu. V sulade s uvedenym aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze veritel ma po zosplatneni narok na zaplatenie urokov z
omeskania, avSak v rozpore s tymto zaverom Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania zamietol.
7. Zalobca sa v konani proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny v sume 2.317,22 eur; pozostavajlce;
z istiny averu v sume 2.230,38 eur, uroku do 22.10.2017 v sume 83,78 eur, uroku z omeskania do
22.10.2017 v sume 3,06 eur; spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8 % roCne zo sumy 2.299,80 eur
od 24.10.2017 do 30.11.2017, a to po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom v sume 10,90 eur a s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.230,38 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, t.j. vdanom
pripade do 27.03.2019. Zalobu zobral spat v &asti uplatnenej istiny 2.317,22 eur a Groku z omeskania
v sume 7,75 eur z dévodu, Ze Zalovany mu zaplatil sumu 2.324,97 eur. Zalovany v konani namietal,
Ze svoj zavazok splnil v plnom rozsahu a predlozil potvrdenie UniCredit Bank zo dfia 27.03.2019 o
vklade sumy 2.350 eur na ucet totoZzny s uctom, z ktorého inkasom bol dohodnuty spbésob splacania
Uveru v zmysle €l. Il. bod 12. Zmluvy o Uvere. Na zaklade listinného dokazu predloZzeného Zalovanym
sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.350 eur. Nedbévodne Zalobca
v odvolani namieta, Ze tato suma je nespravna a na zéklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Zalobca o svojom tvrdeni, Ze Zalovany mu zaplatil len
sumu 2.324,97 eur, Ziaden ddkaz nepredloZil a ani neuviedol z akej listiny alebo skuto&nosti pri svojom
tvrdeni vychadzal, pripadne z akych dévodov nedoslo k Uhrade inkasom v zmysle zmluvy celej sumy
vloZzenej Zalobcom na ucet. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca v konani uvadzal inu vy8ku splatenej sumy Zalovanym,
ked z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud vychadzal z bankového prikazu UniCredit
Bank zo diia 27.03.2019, z ktorého zistil, Ze zalovany v uvedeny den poukazal na bankovy ucet Zalobcu
sumu 2.350 eur. Zalobca len tvrdil, Ze Zalovany mu uhradil nizsiu sumu, ale neuviedol z akého listinného
ddkazu pri tomto svojom tvrdeni vychadzal.

8. Vzhfadom na uvedené spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalovany uhradil Zalobcovi
celu Zalovanu istinu v sume 2.317,22 eur a naviac sumu 32,78 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
okrem Zalovanej istiny 2.317,22 eur uhradil Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy



2.299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017 v celkovej sume 18,65 eur a CiastoCne uhradil aj uroky z
omeskania vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 2.230,38 eur od 01.12.2017 do zaplatenia. Sumu 2.230,38 eur,
vycislenu Zalobcom ako nesplatenu istinu, uhradil Zalovany diia 27.03.2019 a za omeSkanie Zalovaného
zo zaplatenim tejto sumy za Zalobcom uplatnené obdobie od 01.12.2017 do zaplatenia, t.j. do 27.03.2019
predstavuje Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne celkovi sumu 235,62 eur. Zalovany uhradil sumu
2.350 eur, z ktorej po odpocitani Uhrady istiny v sume 2.317,22 eur a Urokov z omeskania v sume 18,65
eur boli uhradené aj uroky z omeskania zo sumy 2.230,38 eur za obdobie od 01.12.2017 do 27.03.2017
v sume 14,13 eur, a teda zostali neuhradené Uroky z omeskania za toto obdobie v sume 221,49 eur.
9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 221,49 eur titulom zvy3$nych urokov z omeskania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.230,38 eur, uplatnenych Zalobcom za obdobie od 01.12.2017 do 27.03.2019
a vo zvySku zalobu zamietol.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
2 a § 156 ods. 1 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze €iastotné zastavenie konania v dosledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom v sume 2.324,97 eur zavinil Zalovany zaplatenim tejto sumy Zalobcovi po
podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, a preto v tejto ¢asti zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania a zarover mal Uspech v konani v €asti priznanej sumy 221,49 eur, t.j. spolu 2.546,46 eur,
¢o spolu predstavuje uspech Zalobcu v konani v rozsahu 99 %. Z celkovej uplatnenej sumy 2.571,49
eur (2.317,22 + 18,65 + 235,62) Zalovany mal v konani Uspech v sume 25,03 eur, t.j. v rozsahu 1 %.
Zalobca mé preto narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi jeho ispechom a tspechom
Zalovaného, ktory predstavuje 98 %.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



