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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obZalovaného M. N. pre zlogin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/103/2021 zo dfia 08.10.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
18.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 46T/103/2021 z 08.10.2021 v celom vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
M. N., nar. XX.XX.XXXXv F., bytom R., R. 8, tohto ¢asu vo vykone vazby v Bratislave od dfia 08.06.2021
uklada

podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., per
analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/103/2021 z 08.10.2021 bol obZalovany M. N.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Od presne neustaleho obdobia minimalne od septembra 2020 do dria 06.06.2021 priblizne do 17:30
hod. v byte nachadzajicom sa na tretom poschodi obytného domu na adrese O. 3, R. ako aj na inych
miestach v Bratislave, kde sa pocas tohto obdobia zdrZiaval spolu so svojou manzelkou a maloletymi
detmi, tyral svoju nevlastnud dcéru mal. E. M., nar. 13.09.2017 a to takym sp6sobom, Ze ju pravidelne
udieral po tvari otvorenou dlarfou, pricom jej takto spdsoboval viditelné modriny a opuch tvarovych
Casti, zaroven ju udieral pastou do réznych Casti tela, taktiez ju viac krat neprimeranou silou tahal
za vlasy, ¢im jej vznikla lysina s poraneniami vo vlasovej Casti hlavy, pravidelne na maloletu kri¢al
a bil ju, €o pouzival ako vychovny prostriedok, napriklad ked pridlho jedla, alebo ked nechcela jest,
alebo ked ho v €omkolvek neuposluchla, pricom toto jeho konanie vyvrcholilo dfia 06.06.2021, kedy
s maloletou a dal$im dietatom zostal sam doma, v doobednajSich hodinach ju udrel do oblasti tvare
na pravé oko, &im jej spOsobil opuch a podliatinu a nasledne v priebehu dfia ju chytil pod krkom,



Cim jej spdsobil taktiez podliatiny na krku, poranenia vo vilasovej Casti hlavy, poranenia ¢lenku a tak,
Ze krivala na pravu nohu a zaroven jej po€as predchadzajiceho obdobia spbsobil aj dalie lahSie
zranenia po celom tele, ktoré znalec MUDr. Peter Malinovsky, PhD., ,HA, MPH z odboru Zdravotnictvo,
farmacia, chirurgia, traumatoldgia vyhodnotil ako sustavné a mnohonasobne sa opakujuce viaceré
poranenia a Urazy spdsobené fyzickym nasilim inou osobou, nasilim neadekvatnym veku a fyzickej sile
a stavbe tela poSkodenej a prave pre typicky charakter a opakovanie identickych charakteristickych
zraneni poskodenej tieto spadaju do syndrému tyraného dietata, a preto v tomto konkrétnom pripade
dobu potrebnu na dolie€enie a hojenie vySSie uvedenych a zdokumentovanych zraneni hodnoti nad
7 dni, a to 10 az 14 dni pre dolieenie ad integrum, a nasledné psychologické vySetrenie maloletej
znalkyfou PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. poukazuje na vyskyt syndromu CAN - fyzické tyranie a
pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, ako reakcia na neprimerané vychovné metédy manzela
matky maloletej, obvineného M. N.,

za o bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a stanovil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 /pat/ rokov.
Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému uloZzil obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podfa § 51 ods. 1, ods. 4 pism. h) Tr. z&k. sud
obZalovanému uloZil prikaz podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym dradnikom vychovnému
programu. Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil prikaz zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr.
z&k. sud obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s mal. E. M. nar. 13.09.2017 v
akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inych
obdobnych prostriedkov. Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil prikaz
nepriblizit sa k mal. E. M. nar. 13.09.2017 na vzdialenost menSiu ako 5 /pat/ metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia tejto osoby. Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil prikaz
pisomne sa ospravedInit poSkodenému N. D.. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil
obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74
ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany vyslovne vzdal prava podat odvolanie voc&i vSetkym jeho vyrokom
a to aj za osoby opravnené, a prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania. Nasledne dna
12.10.2021 prokurator dorudil sudu prvého stupfia odvolanie vodi vyroku o treste predmetného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il 46T/103/2021, ktoré smerovalo v neprospech obzalovaného.

V pisomnom odévodneni odvolania, ktoré prokurator dorucil sidu 16.11.2021, primarne poukazal na
skutocnost, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o druhu a vymere trestu odévodnil tym, Ze vychadza
zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zak., s prihliadnutim na pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. V tomto ohlade prokurator rozviedol uvahy sudu prvého stupna
0 moznosti uloZzenia podmienec&ného trestu odratia slobody, a to vzhfadom na osobu obZalovaného,
moznosti jeho napravy, dizky stanovenej skigobnej doby, ako aj uloZzenych v primeranych obmedzeni
a povinnosti obzalovanému.

Prokurator v8ak nesuhlasil s nazorom sudu, Ze na napravu a prevychovu obZalovaného bude postaovat
trest nespojeny s obmedzenim osobnej slobody a to z dévodov, ktoré prokurator nasledne rozviedol.
Zranenia, ktoré obZzalovany spésoboval maloletej, boli bez akychkolvek pochybnosti Specifikované
zavermi znaleckého posudku MUDr. Petra Malinovského, PhD. MHA, MPH, kde okrem iného uviedol, Ze
u maloletej sa jedna po sustavné a mnohonasobne sa opakujlce viaceré poranenia a urazy, spésobené
fyzickym nésilim inou osobou, nasilim neadekvatnym veku a fyzickej sile a stavby tela poSkodenej. V
tomto kontexte prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Petra Malinovského , PhD,
MHA, MPH, kde okrem iného uviedol, Ze na krku poSkodenej je podliatina starSieho data, na chrbte
pocetné pruhy a gulaté oderky s krvnymi podliatinami Cerstvé aj starého data, po uderoch tvrdym
predmetom, po bokoch aj prednej strane hrudnika a brucha su podliatiny Cerstvé aj starého data,
laktové kiby s podliatinami starého data, zadnica s podliatinami starého data v tvare ruky. Prokurator tiez
poukazal na skutonost, Ze nové zranenia sa objavuju na rovnakych miestach. Ako boli zistené zranenia
starSieho data, pri€om mechanizmu vzniku tychto zraneni je mozné hodnotit ako identicky. Nasledne
poukazal, Ze zranenia, ktoré maloleta utrpela boli urCite v momente ich vzniku silno bolestivé, pricom
vzhladom na charakter a rozsah museli byt bolestivé aj v naslednom obdobi ich hojenia. Maloleta krivala



aj poc€as hospitalizacie. Je mozné predpokladat, Ze maloleta sa snazila nepriznat bolest, napriek tomu
ze bolesti mala.

V dalSej Casti pisomnych dévodov odvolania prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku znalca
PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. z odboru psycholdgia za u€elom psychologického vysetrenia maloletej
posSkodenej. Uvedend znalkyha jednoznacne kon$tatovala, Ze popisané zranenia vznikli v pri€innej
suvislosti prave s konanim obZalovaného. Tato skuto€nost' bola zavaznejSia o to viac, Ze poSkodena
maloleta bola na obzalovaného absolutne odkazana, nakolko vykonaval rolu jej nahradného otca vo
vychovnom prostredi s matkou maloletej, pri€om obZalovany, namiesto toho, aby jej svojou vychovou
s vplyvom poskytol opateru a ochranu, ktoré potrebuje Stvorro&né diev€atko, prave naopak spdsoboval
opakované zranenia fyzickymi utokmi absolutne neprimeranymi veku a postave poskodene;.

Na zaklade tychto skutoCnosti ma prokurator za to, Ze podmieneény trest odfiatia slobody a prikazy
spocivajuce v ochrannych opatreniach a primeranych obmedzeniach, v danej situécii nie je dostatoCny
a dokonca v niektorych bodoch a nevykonatelny. Poukazal na skutoénost, Ze matka poskodenej je
stale zakonnou manzelkou obZalovaného a v pripade ich dalSieho spoluZitia, po prepusteni z vazby na
slobodu, nie je mozné vykonat obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou maloletou.
Prokurétor tieZ uviedol, Ze podla jeho nazoru vymerany trest nespifia podmienky determinované § 34
ods. 1 Tr. zak., teda ochranu spolo¢nosti pred pachatelom a to tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych inov. Prokurator tiez poukazal na skuto¢nost, Ze okolnost' Zze pachatel
nie je recidivistom, neméze byt izolovanou skutoénostou, ktora pri takomto trestnom &ine bude jedinym
dbévodom, Ze nebude obZalovanému ukladany trest nespojeny s odfiatim slobody.

Zaverom prokurator uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste Okresného sudu
Bratislava Ill a sdm vymeral obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a zaradil obZalovaného, pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a
sucasne ulozil ochranné ambulantné protialkoholické lie¢enie.

Obzalovany sa pisomne nevyjadril k odvolaniu prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prokuratorka krajskej prokuratury pridrzala pisomnych
dévodov odvolania a navrhla uloZit obZalovanému prisnejsi trest.

Obhajca, v suvislosti s odvolanim prokuratury a z dévodov tam uvedenych uviedol, Ze pokial ide
o ulozeny trest a obmedzenia uloZzené prvostupfiovym sudom, Ze matka poSkodenej podala dna
10.12.2021 navrh na rozvod s obZalovanym, ktory je v su€asnej dobe vedeny Okresnym sudom
Bratislava | pod spisovou znackou 5P/18/2021, Ze nie je bez vyznamu, Ze biologicky otec maloletej
poskodenej podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na pozbavenie rodi¢ovskych prav matky maloletej
a to tak, aby bola tato zverena do vyluCnej starostlivosti otca. Z uvedeného je zrejmé, Ze moznost
stretavania sa obZalovaného s poSkodenou bude v zdsade vylu¢end, nakolko obZalovany nebude v
kontakte nielen s poSkodenou, ako takou, ale ani s jej matkou a bude v kontakte len s dietatom, ktoré
ma sam s matkou poskodenej. Na zaklade tychto okolnosti navrhol obhajca obZalovaného odvolanie
prokuratury zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany v ramci posledného slova uviedol, Ze mu je vSetko lUto, €o sa stalo a Ze bude viest riadny
Zivot.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Tr. por., veta prva, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IlI
podal dfia 14.09.2021 obZalobu na M. N., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), b) Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom v uvodnej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 08.10.2021 obZalovany M. N. uginil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. Sud prvého stupria podla § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obzZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni viny a
postupe podfa § 257 Tr. por., preto vyrok o vine neméze byt predmetom revizie odvolacim sudom a tato
Cast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud so suhlasom procesnych stran podla §
268 Tr. por. precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €. 12/2021, evidovany
v sudnom spise na €. . 191 - 201, podla § 269 Tr. por. oboznamil a precital osobné posudky na
obZalovaného €. |. 289 - 299 a odpis z registra trestov &. I. 350. Z predmetnych dbkazov vyplynulo, Ze
obzalovany doposial nebol sudne trestany a prejednany bol za jeden priestupok, ktorého sa dopustil
voci matke poskodenej, pri€om tento priestupok je tieZ nasilnej povahy, kedy spdsobil matke poSkodenej
zranenie nevyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajice napadnutému vyroku
rozsudku netrpi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava na obhajobu
alebo nezakonnost vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Sud prvého stupria vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.



Odvolaci sud konstatuje, Ze nie Uplne spravne postupoval sud prvého stupha, ked v sulade s § 38
ods. 2 Tr. zak. ustalil pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked zistil, Ze u
obzalovaného je dana polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa k trestnému &inu priznal
a jeho spachanie olutoval, av8ak nespravne identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
z4k., teda Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, nakolko tato okolnost’sa vykonanym
dokazovanim nepreukazala, ba viac sa vyvrétila. Je potrebné poukazat, Ze obZalovany bol postihnuty
za priestupok rovnako nasilného charakteru, ktorého sa dopustil vo¢i matke poSkodenej. Vzhfadom na
tuto okolnost’ ma odvolaci sud za to, Ze obZalovanému nie je mozné priznat polahcéujucu okolnost - a to,
Ze viedol riadny Zivot. Sud prvého stupfia spravne pri obZzalovanom neidentifikoval Ziadnu pritaZujucu
okolnost. Za takto zisteného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze pri obzalovanom je dana existencia jednej
polah&ujucej okolnosti a Ziadnej pritazujucej okolnosti a je teda na mieste postup podla § 38 ods. 3
Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze primeranost trestnej sankcie predstavuje proporcionalitu
medzi zaujmom na ochrane spoloc¢nosti pred pachatelom trestného &inu a zdsahom do zakladnych prav
pachatela spésobenych uloZzenou sankciou. Odvolaci sud v tomto kontexte konstatuje, Ze len primerana
trestna sankcia moze splinit svoj ucel a byt pachatelom a spolo€nostou pocitovana ako spravodliva. Ide
o v8eobecnu zasadu formulovanu pre druhy trestnych sankcii, ktora je vyjadrena rovnako pre tresty, ako
aj pre ochranné opatrenia. Pokial sa jedna o trest, zakladom jeho primeranosti a rozhodujucim kritériom,
je posudzovanie spésobu spachania trestného €inu. Sud musi posudit vyznam poruSenia chraneného
zaujmu, spOsob vykonania trestného €inu, jeho nasledky, ako aj okolnosti za ktorych bol tento trestny
¢in spachany.

V posudzovanom pripade ma aj odvolaci sud rovnako ako prokurator, za to, Ze trest nespojeny s odiatim
slobody pre obZalovaného nemdze, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, splnit' svoj u&el. Odvolaci
sud v tomto kontexte opatovne konstatuje, Ze obetou trestného Cinu, je nielenZe maloleté osoba, ale
Stvorro¢né dievCatko, ktoré nemalo realnu moznost sa Ziadnym spésobom voci obZalovanému branit,
ktoré bolo na obZalovaného odkazané a o ktoré sa mal tento starat. Namiesto tychto okolnosti, si
obzalovany neplnil zakladné povinnosti starostlivosti o malé dieta, toto tyral, pri¢om sa nejednalo o
jednorazové konanie, resp. jednorazovy skrat, ale o konanie, ktoré trvalo minimalne 10 mesiacov. Tiez
je namieste poukazat na skutoCnost, Ze z hladiska psychického vyvoja takto malého dietata, toto
nemohlo ani len chapat dévody, pre€o obzZalovany tak kona, kedZe velakrat jeho Utoky neboli spojené
s nevhodnym spravanim dietata ( v tomto kontexte krajsky sud dodava, Ze ani v takomto pripade
by na takéto utoky obzalovany pravo nemal), ale velakrat obZalovany utocil na maloleti poskodenu
z absurdnych a nezmyselnych dévodov, ako je napriklad pomaly prijem stravy, nedojedené jedlo,
¢o logicky Stvorro¢né dieta nemdze chapat, Ze ma byt za takuto &innost &i neinnost akokolvek
sankcionované a uz vobec nie fyzickym nasilim.

Pri ivahach o druhu trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri osobe obzalovaného, aj napriek okolnosti,
Ze doposial nebol sudne trestany, sposob spachania trestného €inu, jeho nasledky, ¢&i uz fyzické, ale
najma psychické, ktoré sa u poSkodenej eSte len mézu prejavit, vylu€uje ukladanie trestu nespojeného
s trestom odniatia slobody. V tomto kontexte sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s prokuratorom
a dévodmi podaného odvolania, ktoré tento precizne popisal a rovnako aj odvolaci sud ma za to,
Ze z hfadiska zisteného skutkového stavu, aj napriek vykonanému vyhlaseniu o vine obzalovaného a
ofutovanie trestného ¢€inu, je mu potrebné vymerat nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti je uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody obZalovanému plne
opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie pachatela, al aj poziadavky
generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v §
34 ods. 1 Tr. zak. kedy sud nembZzZe tolerovat nielenze tyranie akejkolvek osoby, ale najma tyranie
malého Stvorrocného dietata, ktoré v mnohom nerozumie a ani neméze rozumiet dévodom utoku
agresora, nema absolutne Ziadnu moznost sa branit, priCom konanie obZalovaného mdze mat do
buducna, smerom k vyvoju poSkodenej, nenapravitelné nasledky, ktoré sa mozu prejavit v blizkej ale aj
vzdialenejSej buducnosti. Z uvedenych dévodov v ramci generalnej prevencie, odvolaci sud ustalil, Zze
obzalovanému za takyto skutok, je potrebné ukladat nepodmienecény trest odriatia slobody.

Pri vymere trestu sud prvého stupria postupoval prili§ mierne, ked v ramci trestnej sadzby uloZil
obzalovanému podmieneény trest odnatia slobody. Aj odvolaci sud sice prihliadal na priznanie a



ofutovanie skutku obzalovanym, avSak rovnako bral na zretel, aj na nasledok spachaného trestného
¢inu, ako aj na poskodenu a jej moznost sa voci takémuto konaniu branit, pri¢om tato moznost
realne nebola Ziadna. V3etky pertraktované okolnosti odvolaci sud zohladnil aj tym, Ze obZalovanému
mimoriadne zniZzil trest, a to podla § 39 ods. 2 pism. d) s poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak. analogicky,
a obzalovanému v rdmci trestnej sadzby 3 az 8 rokov, mimoriadne zniZil trest, a to na vymeru 2 roky.
Touto skuto€nostou sud v plnej miere zohladnil aj to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a
jedna sa o jeho prvy prehresok, ktory je v rozpore s Trestnym zakonom chranenym zaujmom.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, ktory
lepSie zodpoveda poZiadavkam individualnej, ale aj generalnej prevencie. UloZenie takéhoto trestu
koreSponduje s citovanymi ustanoveniami zakona.

Odvolaci sud rovnako rozhodol aj o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody v sulade s
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a tohto zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia. Takéto zariadenie plne neodzrkadluje skutonost, Ze obZalovany doposial vo vykone
trestu odnatia slobody nebol a jedna sa o jeho prvy konflikt s Trestnym zakonom.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku a dodéva, Ze v nezruSenych Castiach zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



