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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 18. 01. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného Y. X., B.. XX. XX. XXXX P. X., takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. X., B.. XX. XX. XXXX P. X., O. X. S. XXXX/XX, X. X., L. X. B.. L.. S. XX, X. X.
jevinny, ze

v obdobi od mesiaca januar 2020 do suc€asnosti s vynimkou mesiacov april, maj, jun, jul, november
a december 2020 a mesiacov januar, februar a maj 2021, si v Banskej Bystrici riadne a v€as neplni
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi Y.. V.., B.. XX. XX. XXXX, napriek tomu, Ze tato povinnost
mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Pc/28/2017 zo diia 23. 01. 2019, pravoplatnym dia 18. 02. 2019 a ktorym bol zaviazany prispievat
na jeho vychovu a vyzivu sumou 100,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky dietata
I. V., B.. XX. XX. XXXX, O. X. I. X, X. X., pric¢om v oznaCenom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, nepoberal ziadne Statom poskytované davky, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom vo vyske
100,00 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti nepIni zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), 38 ods. § 2, ods. 3, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa urCuje skuSobna doba v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa uklada obzalovanému povinnost zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 08. 10. 2021 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2 Pv 192/21/6601 na obv. Y. X. pre precin zanedbania vyzZivovacej povinnosti podla § 207 ods. 1 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud dra 12. 10. 2021 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/27/2021, voci ktorému podal odpor
obZzalovany dévodiac, Ze aj v désledku pandémie priSiel o zamestnanie v oblasti gastrosluzieb. Pracu
si hlada. Zaroveh predlozil sudu postové poukazy preukazujluce zaplatenie vyzivného nasledovne: dna
28. 04. 2020 vo vySke 100,00 Eur, dna 16. 06. 2020 vo vyske 1 200,00 Eur, dha 29. 07. 2020 vo vyske
100,00 Eur, dna 18. 12.2020 vo vyske 100,00 Eur, dna 25. 01. 2021 vo vyske 100,00 Eur, dia 23. 02.
2020 vo vySke 100,00 Eur, dna 31. 05. 2021 vo vyske 100,00 Eur, dfia 31. 08. 2021 vo vySke 200,00
Eur, dna 22. 09. 2021 vo vyske 200,00 Eur, diha 04. 10. 2021 vo vyske 400,00 Eur, dria 13. 10. 2021 vo
vySke 400,00 Eur a dria 03. 11. 2021 vo vySke 100,00 Eur.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany Y. X. na hlavhom pojednavani neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. PredlozZil dalSie dva postové poukazy, ktorymi diia 07. 12. 2021 uhradil na vyZivné sumu vo
vySke 100,00 Eur a diha 14. 01. 2022 sumu vo vyske 200,00 Eur. Uviedol, Ze je otcom maloletého Y.. V..,
ktorého matkou je poSkodena. Ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,00 Eur mesacne.
Je pravdou, Ze za Zalované obdobie riadne a v€as neplatil vyZivné, aj preto Ze priSiel o zamestnanie.
Financie nemal, ale ked' ich zarobil, tak sa snaZil doplatit zame&kané vyZivné. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Aktualne pracuje brigadnicky na pozicii pomocny kuchar. M& ukonéené stredoskolské vzdelanie
s vyuénym listom. Jeho predpokladany prijem by mal byt 350,00 Eur v hrubom. Zije v spoloénej
domacnosti s rodi¢mi, prispieva im sumou 110,00 Eur. Okrem toho si plati telefén. Nema dlhy, p6zicky,
hypotéku. Nad ramec vyzivovacej povinnosti neprispieval, darceky synovi nekupoval. S maloletym sa
nestretava, styk uréeny nebol. Dufa, Ze malolety vie, kto je jeho otcom. Uvedomuije si, ze dlih na vyzivhom
je ku diu rozhodovania v sume 1 400,00 Eur, pricom uhradil uz sumu 1 300,00 Eur.

Svedkyna - poSkodena I. V. vypovedala, Ze obzalovany si ako otec riadne a v€as neplni vyzivovaciu
povinnost” vo¢i maloletému Y.. V.. Potvrdila, Ze zo zameSkaného vyzivného do terminu hlavného
pojednavania zaplatil obZalovany sumu 1 300,00 Eur. Uviedla ale, Ze obZalovany si doteraz nesplnil
ani povinnost zaplatit zameSkané zro¢né vyZivné, ktora povinnost mu bola uloZzena pri uréeni
otcovstva. Napriek tomu malolety nidzou netrpi, je 0 neho postarané. Trpi ADHD, preto navstevuju aj
pedopsychiatra, berie aj lieky na upokojenie. Do 8koly pdjde asi o rok neskdr. PoSkodena so synom
byva u svojich rodi€ov, neprispieva im, stard sa len o maloletého. Ma ukoncené dve stredné 3koly, v
suc€asnosti pracuje v nemocnici ako sanitarka. No¢né zmeny kvéli dietatu zatial nerobi, ale na pracovisku
je to bezné. Jej mesacny prijem je medzi 600,00 Eur a 700,00 Eur. ObzZalovany sa o maloletého velmi
nezaujima, v podstate tak nerobil ani po€as tehotenstva, ani po jeho narodeni. Nestretavaju sa, hoci ona
by styku nebranila. Malolety obZalovaného nepozna, no vie, kto je jeho otcom. Potvrdila, Ze na vyZzivhom
ku driu rozhodovania sudom dlhuje obZalovany eSte sumu 100,00 Eur.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dékazy:

- €. |. 32: rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Pc/28/2017zo diia 23. 01. 2019
- €. I. 55: rodny list

- C. 1. 56, 57 - 59: prehlad dlhu

- &. 1. 34 - 54, 60 - 65: spravy k osobe obZalovaného

- €. |. 66: odpis z registra trestov

- €. 1. 67 - 70: odpor voci trestnému rozkazu s prilohami (postové poukazy)

- €. 1. 79 - 83: lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov

- €. |. 84: odpis z registra trestov

- €. |. 85 - 86: lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



- &. |. 87: postové poukazy predloZené obzalovanym
- €. I. 88 - 91: prehlasenie poSkodenej o uhrade zameSkaného vyzivného, kdpie postovych poukazov

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Hoci obzalovany na hlavnhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni, vo svojej vypovedi sa k
Zalovanému skutku priznal. Potvrdil, Ze neuhradzal vyZivné a urobil tak neskér, mimo terminu splatnosti
a aj vo vyssich splatkach, &im si chcel spinit povinnost uhradit aj zameskané vyzivné. Dalej z
dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany nad ramec vyZivovacej povinnosti neuhradza Ziadne naklady
spojené s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta. S maloletym sa nestretava, nezasiela mu Ziadne
daréeky. Napriek uvedenému malolety J. H. netrpi nudzou, je o neho riadne postarané. Vychovu a
vyzivu zabezpec€uje matka (podkodena). Obzalovany uz v suasnej dobe pracuje, mieni si riadne plnit
vyZzivovaciu povinnost. PoSkodena je zamestnana dlhodobo, o maloletého sa stara.

Z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a v&as v
obdobi od mesiaca januar 2020 do sucasnosti (dfa 18. 01. 2022) s vynimkou mesiacov april, m4j, jun,
jul, november a december 2020 a mesiacov januar, februar a maj 2021, t. j. spolu 14 splatok vyzivného
po 100,00 Eur mesaéne. ObZalovany preukazal, Ze uhradil sumu vo vySke 1 300,00 Eur, ¢o potvrdila
aj poskodena. Sudu predlozili poStové poukazy preukazujuce Uhradu a prijatie finanénych prostriedkov.
Sud v8ak nebral do Uvahy tie sumy vyzivného, ktoré sa v skutkovej vete zalovaného skutku nenachadzali,
preto hoci obZalovany preukazal zaplatenie vyZivného vo vys8ej miere ako je 1 400,00 Eur, bolo zistené
a nebolo ani sporné, Ze sa sumy tykali aj obdobia, ktoré uz v skutkovej vete obZaloby bolo ustalené ako
obdobie s riadnym platenim vyZivného obzalovanym (mesiace april, m4j, jun, jul, november a december
2020 a mesiace januar, februar a maj 2021). Obzalovany tiez preukazal, Ze v niektorych mesiacoch
mimo splatnosti vyZivného zaplatil aj vySSiu sumu, v tom pripade sud tieto sumy zapodital na najstarsie
nezaplatené vyzZivné a takto zapoditaval az do ostatného splatného vyzivného dna 15. 01. 2022, kedy
zistil, Ze jedna splatka vyzivného vo vy3ke 100,00 Eur zaplatena nebola.

Obzalovany tvrdil, Ze si naSiel pracu a bude schopny najneskdr do 01. 02. 2022 uhradit’ aj poslednu
splatku zame&kaného vyzivného a nasledne bude riadne a v€as plnit’ svoje povinnosti. Napriek tomuto
tvrdeniu, obZalovany ho realne Ziadnym spdsobom nepreukazal, pretoZze sudu nepredlozil pracovnu
zmluvu alebo dohodu o pracovnej €innosti, z ktorej by tieto skuto&nosti vyplyvali. Navy$e mal sud spinené
vSetky podmienky na rozhodnutie vo veci samej, kedZe Ziadna zo strdn nenavrhla doplnit dokazovanie,
nenavrhla hlavné pojednavanie z délezitych dévodov odrocit, hoci sud tiez uvadza, Ze na odrocenie
nie je dévodom to, Ze obZalovany chce eSte ziskavat financie na pInenie svojich povinnosti, ktoré dlhsi
¢as opominal, neplnil si ich. Napriek opakovanému pouceniu 0 moznom zaniku trestnosti, obZalovany
nesplnil svoju povinnost’ do terminu hlavného pojednavania, kedy sud vyhlasil rozsudok.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplni zakonnu
povinnost vyZivovat’ svojho maloletého syna J. H. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkove;j
podstaty a dopustil sa pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, zo
spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZze neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost (nepri¢etnost).

Il
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery

a moznost' jeho napravy.

Obzalovany nie je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nevie, kto za neho uhradza povinné
odvody socidlneho zabezpecdenia. Je neosamostatneny, byva s rodiémi, ktorym ma prispievat’ na chod



domacnosti sumou vo vySke 110,00 Eur. Trvalo nie je zamestnany, je vyu€eny kuchar. V suasnej dobe
asi toto povolanie aj vykonava na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, kde by mal dosahovat prijem
vo vyske 350,00 Eur brutto. Nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti, nema dlhy, avery, p6zicky. Ma dih
na zameskanom vyzZivhom.

V centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany dva zaznamy, sankcionovany bol
napomenutim za verejné pohorSenie a blokovou pokutou vo vyske 10,00 Eur nezaplatenou na mieste
za znecistenie verejného priestranstva.

V minulosti bol obZalovany sudne trestany raz za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, avSak sa v
skuSobnej dobe osvedCil a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Okrem prejednavanej veci a uz
uvedeného odsudenia bol trestne stihany pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroba
penazi a cennych papierov, ale pre tento skutok bol spod obZaloby oslobodeny.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, kedy sa obzalovany ku skutku priznal, ofutoval
ho. ObzZalovany preukazal, Ze Ciasto¢ne splnil povinnost a Ciasto¢ne uhradil splatky zameskaného
vyzivného. ObZalovanému nepritaZovala Ziadna okolnost.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby (pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:0, hranica trestnej sadzby je po zniZzeni do 16 mesiacov),
beruc do uvahy osobu pachatela a aj pravny pojem spravodlivosti, sud ulozil obZzalovanému primerany
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil a urcil mu
skusobnu dobu v trvani 14 (Strnastich) mesiacov. Zaroven sud obzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zameSkané vyzivné poskodenej, kedze toto obZalovanym preukazané nebolo a na beZznom vyzZivhom
ma stale dih.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest nie je spravodlivy a ochranu spolo¢nosti,
napravu obZalovaného mozno zabezpedit aj miernejSim trestom odnatia slobody, ktory nepredpoklada
jeho nepodmienedny vykon. Majuc na zreteli, Ze funkciou trestu je aj prevychova pachatela a ochrana
spolo¢nosti, teda zabranenie a predchadzanie tomu, aby obZalovany znova pachal trestnd &innost.
Ukladanie alternativnych trestov neprichadzalo do uvahy. Pefiazny trest je vzhfadom na charakter
spachanej trestnej Cinnosti a majetkové pomery obZalovaného neefektivny a neulelny, s trestom
povinnej prace obZalovany suhlas nevyslovil a takisto je potrebné, aby pracou obZalovani ziskal finanéné
prostriedky a riadne plnil vyZivovaciu povinnost'.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



