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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: D. N., T.. XX.XX.XXXX, H. G. X, H. -
C., proti zalovanému: I.. Z.. N. Z., T.. XX. XX.XXXX, H. G.T. XX, H., zasttpeny V.. T. Z., T.. XX XX.XXXX,
H. G.A. X, H. - C., o uréenie neplatnosti z najmu bytu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 14. jula 2021, ¢.k. 10C/14/2020-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnuta,
potvrdzuje.

Vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, meni tak, Zze Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania voc¢i zalobkyni nepriznava.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyfia domahala uréenia
neplatnosti vypovede z najmu bytu danej Zalovanym, ktora jej bola doru¢ena dria 21.02.2020. Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 710 ods. 1, 3, § 711
ods. 1 pism. a/a § 711 ods. 6 Oblianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze predmetna vypoved z ngjmu
bytu je platnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobu zamietol. Kon&tatoval, Ze Zalovany uzatvoril
so zalobkynou dia 02.08.2016 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol dvojizbovy byt nachadzajici sa
v rodinnom dome v H. - C., G. O. C.. XXX/X. Najom bol dohodnuty na dobu neur¢itd a zmluvné strany si
pre pripad vypovede najmu bytu dohodli vypovednu lehotu 3 mesiace, ktora zacne plynat prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doruéena vypoved. Z listinného dbkazu
- vypoved z najmu bytu, ktorej original mu Zalovany predloZil na pojednavani diia 14.07.2021 zistil,
Ze Zalovany adresoval zalobkyni vypoved z najmu bytu dna 17.02.2020, v ktorej ju vyzval, aby sa z
bytu odstahovala &o najskér. Vypovedny dévod uviedol v zmysle § 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho
zakonnika a Specifikoval ho ako potrebu pre surne ubytovanie v byte svojej sestre a jej dcére a nutnost
rekonstruovat’ tieto bytové priestory. Vypoved bola Zzalobkyni doru¢ena dna 21.02.2020, ¢o Ziadna zo
sporovych stran nerozporovala. Podla podacieho postového listka Zalovany zasielal Zalobkyni vypoved
postou dria 18.02.2020. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalovany sice vo vypovedi pouZil
slovné spojenie "aby sa z bytu odstahovala ¢o najskor”, na druhej strane si vSak v najomnej zmluve
strany dohodli vypovednu lehotu z najmu bytu podla § 710 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, teda 3
mesiace a ako Zalovany uviedol v pisomnom podani doru¢enom sudu drfia 15.06.2020, bol si vedomy
3 mesacnej vypovednej lehoty. Zalovany uviedol, Ze vypovedny dévod bol aktudlny v &ase podanej
vypovede, pricom v su€asnosti je potrebné byt vypratat, zrekon$truovat' a vydezinfikovat. KedZe nema
presny prehfad kolko zvierat v byte Zalobkyna chova a z bytu sa Siri zadpach, je byvanie aj pre jeho
rodi¢ov Zijucich v dome, komplikovany a nehygienicky. Zalobkyfa uviedla, Ze nedostatoénu hygienu a
neporiadok v byte spOsobilo v Ease podanej vypovede a pred tym, mnozstvo neodstranenych zavad v



predmetnom byte tykajucich sa nefunkénosti Cerpadla vody, problémov s vykurovanim, priom napriek
tymto skuto€nostiam ma zaujem ostat byvat v predmetnom byte, kedZe nema moznost' sa prestahovat
inam, pretoZe sa stara o 3 psov a 5 maciek. Sud prvej inStancie tiezZ uviedol, Ze zmyslom vypovedného
dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. a/ ObCianskeho zakonnika je aj to, aby prenajimatel - Zalovany mohol
lepSie realizovat svoje vlastnicke pravo k bytu, ku ktorému patri pravo uzivania a aby v ramci tohto prava
zrekonS$truoval, opravil bytové priestory uzivané Zalobkyrhou a jej zvieratami. Nakolko vypovedny dévod
bol presne skutkovo vymedzeny (pism. a/), otdzkou existencie hmotnej nudze na strane Zalobkyne sa
nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu
v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") tak, ze
uspednému Zalovanému v spore priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria odvolanie, domahajic sa jeho
zmeny a vyhoveniu Zalobe, eventualne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p). Sudu prvej inStancie vytykala, Ze rozsudok
obsahuje zavazné skutkové a pravne pochybenia. Podla nej je nanajvy$ zarazajuce, Ze sud prvej
inStancie neriesSil, Ze vypoved nebola podpisana Zalovanym. KedZe bola platne uzatvorena najomna
zmluva aj po formalnej stranke, t.j. bola uzatvorena v pisomnej forme, aj vypoved mala spifiat nalezitosti
a byt pisomna, datovana a riadne podpisand, ¢o sa vSak neudialo v danom pripade. Vzhfadom na to,
Ze v podanej vypovedi z najmu bytu absentoval podpis prenajimatela, nemohlo ist o platné skoncéenie
najomného vztahu. Poukazala pritom na to, Ze dana vypoved je su€astou podanej Zaloby. Okrem
toho, Ze vypoved z najmu musi byt pisomna, podpisana prenajimatelom, musi byt vo vypovedi dany
dovod vypovede, ktory pritom musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom
vypovede. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit. Vypoved z najmu bytu je neplatna a/ ak nie je
dana pisomne a nie je doruena druhej strane, b/ ak vypovedny dovod nie je vymedzeny skutkovo tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym dévodom, c/ ak bola dana z dévodu, ktory nie je
uvedeny v zakone alebo ak bola vypoved dana bez uvedeného dévodu. Podla nej si Zalovany zamienial
v podanej vypovedi dva vypovedné dbvody, a to vypoved podla § 711 ods. 1 pism. a/ Obd&ianskeho
zdkonnika (prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vhukov, zata alebo nevestu,
svojich rodicov alebo surodencov) a podla 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zdkonnika (ndjomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho
Cast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela). Tato skutoénost robi jeho vypoved
neurcitou a nejasnou, kedZe nie je zakonny dovod jasne vymedzeny vypovedny dévod, a preto nembze
byt vypoved zo dia 17.02.2020 platnym pravnym ukonom. Poukazal na § 711 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym doévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne
menit. Podla nej sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal skutoénostou, Ze prenajimatel si skutkovo
zamiena vysSie uvedené vypovedné dévody, ked na jednej strane tvrdi, Ze byt potrebuje pre svoju sestru
Danielu s neterou, ktoré maju tazsiu Zivotnu situaciu a chce im pomdct a na druhej strane tvrdi, Ze
ona porusuje povinnosti najomcu, kedZe zdevastovala byt tym, Ze tam chova macky a psov, a preto byt
potrebuje rekonstrukciu. Z uvedeného sa podfa jej nazoru vynara otazka €o je vlastne vypovedny dévod
Zalovaného. S tym sa sud prvej indtancie nezaoberal, iba si osvojil tvrdenia Zalovaného, Ze byt potrebuje
pre svoju sestru s neterou, o je vadou prvoinstanéného konania. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal skuto¢nostou o jej hmotnej nidzi. Sudu prvej indtancie ako aj zalovanému jednoznaéne
preukazala, Ze je poberatelfkou davky v hmotnej nadzi. Vyplyva to aj z vyjadreni, ktoré su sucdastou
sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany o tejto skuto&nosti preukazatelne vedel. S poukazom
na § 710 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika poukazala na to, Ze pri vypovedi z najmu bytu z dévodu §
711 ods. 1 pism. d/ sa vypovedna lehota predlZuje o ochrannu Sestmesacénu lehotu, len ak najomca
do konca vypovednej lehoty podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preukaze prenajimatelovi, Ze
ku driu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi (R 40/2012). Niet pochyb, Ze v tomto konani riadne
preukazala prenajimatelovi tuto skutoénost, kedZe to aj Zalovany uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
a sucdastou Zaloby je aj potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi. Zalobkyfa sudu prvej instancie
taktiez vytykala, Ze sa nezaoberal otdzkou poskytnutia nahradného ubytovania. Poukézala na to, Zze v
zmysle § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je najom bytu chraneny, a kedZe sud prvej inStancie dospel
k tomu, Ze vypoved mala byt dana z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho zakonnika, je
zarazajuce, preco sa nezaoberal otazkou nahradného bytu, kedZe na to priamo odkazuje § 712a ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze rovnako tak je tomu aj v pripade, ak je dana vypoved podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho z&dkonnika a odkazala na § 712 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Podla
nej sud prvej inStancie zavaznym spdsobom pochybil, ked tuto skutoénost vébec nevyhodnotil a dokonca
sa flou ani nezaoberal. Nesuhlasila ani s priznanou nahradou trov konania zalovanému v rozsahu 100
% z doévodov, Ze Zalovany nebol v konani zastupeny advokatom, ale zjavne rodinnym prisludnikom, za
¢o mu neprinalezi odplata, a preto, Ze sud prvej inStancie nezobral do uvahy dévod hodny osobitného
zretela, o je stav hmotnej nidze na jej strane. Zalobkyia spochybnila vznik akychkolvek trov konania
Zalovaného a poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vobec neuviedol, pre€o priznal trovy konania v
prospech zalovaného, iba stroho odkazal na § 255 ods. 1 C.s.p. bez toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, kedZe tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana. Poukazala
na § 257 C.s.p. a rozhodnutie Ustavného sudu SR, &.k. I. US 412/2017-10, v ktorom je konstatované,
Ze hmotnu nudzu je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat s procesnych uspechom, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich namietok.
Zhrnula, Ze z fiou uvedenych dbévodov v odvolani, povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny,
arbitrarny a nepreskumatelny, ¢im v kone&nom désledku predstavuje neodévodneny zasah do jej
Ustavou SR garantovanych prav na spravodlivy sudny proces, a preto by mal byt zmeneny, resp.
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Dévody uvadzané sudom prvej inStancie, ktorymi odévodriuje
nevyhovenie Zalobe neobstoja a su nedostadujuce vzhladom na pravne a skutkové pochybenia pri
zistovani skutkového stavu veci a vykonani pravneho posudenia v danej veci. Nevysporiadanie sa sudu
prvej inStancie s jej argumentaciou, ako aj s predlozenymi dékazmi je nedostacdujuce, neodévodnené,
nezakonné a svojvolné. Sud prvej inStancie nespravnym a nedostato€nym hodnotenim dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Hodnotil len vybrané dbkazy, ktoré pritom hodnotil len jednotlivo
a opomenul ich hodnotenie vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi predlozenymi dékazmi. Keby sud prvej
indtancie zhodnotil vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, nikdy by nemohol dospiet k zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna, ako aj k nevysporiadaniu sa s otazkou poskytnutia nahradného ubytovania pre Au,
pricom je v stave hmotnej nidze. Sud prvej inStancie opomenul pri rozhodovani zohladnit’ podstatné
skuto€nosti, dékazy a argumenty svedcCiace jej, a to stav hmotnej nudze a poskytnutie nahradného
ubytovania. V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR je obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj pravo uéastnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody
su zjavné a zretelné, pretoze prava odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 117/07).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je CiastoCne dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

5. Predmetom sporu bolo urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 6
Obgianskeho zékonnika. Zaloba o neplatnost vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob&ianskeho
zdkonnika mbéze byt odbévodend najma jej absolutnou neplatnostou, nenaplnenim uplatneného
vypovedného dévodu, nedostatkom osobitnych naleZitosti vypovede ustanovenych v § 710 &i § 711
Obcianskeho zakonnika. Nasledkom podania takejto Zaloby vznika povinnost sudu posudit' platnost
vypovede z ngjmu bytu prenajimatefom, av3ak podanie Zaloby ma za nasledok aj to, Ze u€inky vypovede
nastant az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie
neplatnosti vypovede najmu bytu. To znamena, Ze napriek uplynutiu vypovednej lehoty ngjom bytu trva
nadalej v nezmenenej podobe, teda aj v rozsahu prav a povinnosti prenajimatefa i najomcu. Uvedené
ustanovenie stanovuje aj hmotnopravnu lehotu na uplatnenie prava najomcu domahat sa na sude
neplatnosti vypovede, ktory tak méze uginit do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Zalobcom
je najomca a Zalovanym prenajimatel.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni ako najomnicke uréeného bytu bola dfia 21.02.2020 dorugena
vypoved z najmu bytu dana prenajimatefom - Zalovanym, ako ani ich samotny najomny vztah a jeho
obsah. Odvolanim nebola dotknuté spravnost zaveru sudu prvej intancie o v€asnosti podania Zaloby.
Odvolaci sud dopifia (§ 380 ods. 2 C.s.p.), Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci postupoval
spravne, ked neprihliadal na namietku zalovaného o pravomoci rozhodcovského konania, ktora bola
uplatnena neskoro - nie v ramci jeho prvého procesného ukonu (§ 5 ods. 1, 2 C.s.p.).



7. Predmetom dokazovania v konani o urenie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu je teda platnost
pisomnej vypovede prenajimatefa. Sud si musi najprv vyjasnit otazku, & vypoved z najmu bytu
ako pisomny jednostranny (adresovany) hmotnopravny Ukon spifa jeho vdeobecné (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) aj Specialne ndleZitosti (§ 710 a § 711 Obcianskeho z&konnika) a dalej,
¢i uplatneny vypovedny dévod z hfadiska svojho skutkového vymedzenia bol vo svetle dokazovania
osvedCeny, alebo nie, ked skuto€nosti, ktoré nastali po uskutoéneni vypovede, su uz z hladiska
naplnenia hmotnopravnych predpokladov podfa vypovede pravne nerozhodné.

8. Odvolacie namietky Zalobkyne, Ze dana vypoved nebola prenajimatelom podpisana a sud prvej
inStancie tato skuto€nost neriesil, povazuje odvolaci sud za neddvodné. Zo zapisnice o pojednavani
dna 14.07.2021 vyplyva, Ze Zalovany predloZil datovany a podpisany original vypovede z najmu bytu,
ktory sud prvej inStancie porovnaval s fotokdpiou vypovede priloZzenou k Zalobe a konstatoval, Ze ide
o zhodné podanie s tym v3ak, Ze Zalobkyfia odfotila tito vypoved bez datumu vypovede a podpisu
Zalovaného. Zalobkyna, pritomna na danom pojednavani, nasledne v konani pred sudom prvej instancie
nepredloZila original resp. fotokdpiu celej jej doru€enej listiny vypovede preukazujiucu absenciu podpisu
prenajimatefla, za tym ucelom nenavrhovala vykonanie dokazovania a tuto skutoénost ani netvrdila. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal formalnymi naleZitostami predmetnej vypovede
z najmu bytu a nim vykonanému dokazovaniu zodpoveda jeho zéver v napadnutom rozsudku, Ze ide o
platny pravny ukon. Pokial Zalobkyria v odvolani tvrdi opak a namieta neplatnost vypovede pre absenciu
podpisu Zalovaného, tomu zodpovedajuci dbkaz nepredlozila ani v ramci odvolacieho konania. V konani
predloZila ako prilohu Zaloby (len) fotografiu predmetnej vypovede nezachytavajicu celu listinu vratane
relevantnej Casti.

9. Ustanovenie § 711 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, obsahuje taxativny vypoc€et vypovednych
dévodov, €o znamena, Ze prenajimatel mdze vypovedat najom bytu iba z dévodov vyslovne uvedenych
v tomto ustanoveni. Skutkové vymedzenie vypovedného dévodu musi byt priamo vo vypovedi také,
Ze znemoziuje zdmenu s inym vypovednym dévodom, musi byt uréité a zrozumitelné. Vypovedny
dovod musi byt naplneny ku dfiu doru€enia vypovede prenajimatela najomcovi, resp. skor§im porusenim
povinnosti ngjomcu.

10. Podra § 711 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, prenajimatel moze vypovedat najom bytu,
ak potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov alebo
surodencov.

11. V pripade podania Zaloby najomcom o uréenie neplatnosti vypovede z tohto dévodu sa preukazuje
samotna bytova potreba osoby, v prospech ktorej je vypoved podana a existencia pribuzenského vztahu,
a to ku dfu dorucenia vypovede. Uz z vypovede musi byt zrejmé, i prenajimatel potrebuje byt pre seba
alebo pre ktoru konkrétnu osobu spomedzi oséb tu uvedenych.

12. V podanej vypovedi z ndjmu bytu Zalovany ako dévod vypovede oznacil dévod v zmysle § 711
ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho zékonnika. Tento skutkovo formuloval ako zamer surne tam ubytovat svoju
sestru S. Z. Z. N. S, N. T. I. Z. W.. Poukazal aj na potrebu rozsiahlej rekonstrukcie a dezinfekcie,
ktora potrva dlhsiu dobu, z dévodu zdevastovania priestorov moCom a fekaliami velkého mnozstva
zvierat, ktoré tam Zalobkyfia chova. Odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej indtancie, ktory v
preskiumavanej veci konstatoval riadne uplatnenie dévodu vypovede v zmysle § 711 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho zdkonnika. Rovnako ako sud prvej instancie, aj odvolaci sud povazuje dany vypovedny
dévod za presne skutkovo vymedzeny. Zalovany ako prenajimatel ho zrozumitelne a jasne konkretizoval
spbsobom zodpovedajucim uvedenému zakonnému ustanoveniu viazucemu sa k potrebe ubytovania
(zamer surne ubytovat) ako aj prisluSnému subjektu (osobu jeho sestry s jej dcérou), pricom prislusné
ustanovenie aj priamo vo vypovedi uviedol (§ 711 odstavec 1 pisma a. OZ). Odvolaci sud nesuhlasi
s odvolacimi namietkami Zalobkyne, Ze Zalovany si vo vypovedi zamiefial vypovedné doévody pism.
al a pism. d/ § 711 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v désledku €oho je vypoved neplatnym pravnym
Ukonom. Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel mdze vypovedat najom
bytu, ak ngjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dih$i €as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Pokial
Zalovany popri riadnom skutkovom a formalnom vymedzeni vypovedného dévodu podla pism. a/ navysSe
uviedol zdmer suvisiaci s potrebou ubytovania jeho sestry spoc€ivajuci v rekonstrukcii danych priestorov,
ktory zdévodrioval ich znecistenim Zalobkyriou, toto podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat
za zamenu &i pochybnost’ o uplathenom vypovednom dévode a nemdze mat vplyv na platnost vypovede
podanej z vypovedného dévodu podla pism. a/. Zalovany vo vypovedi nekonstatoval hrubé porusenie
povinnosti zalobkyne, nezdévodfoval tym podanie vypovede ani neoznadil ako vypovedny dévod pism.
d/. Takymto spdsobom to vyhodnotil i sud prvej indtancie, ktory v napadnutom rozsudku konstatoval,



Ze pravo zrekonstruovat a opravit bytové priestory uzivané zalobkyfiou a jej zvieratami suvisi s
realizaciou vypovedného dévodu pism. a/ a jeho vlastnickeho prava. Odvolaci sud vo vSeobecnosti
doplifia, Ze vypovedné dévody mdzu byt aj kombinované, teda v jednej vypovedi mozno uviest aj viac
vypovednych dévodov. Za daného stavu riadneho vymedzenia vypovedného dévodu v zmysle § 711 ods.
1 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, by podla nazoru odvolacieho sudu, teda aj pripadné poukazovanie
(nie zamiefianie) na existenciu dalSieho vypovedného dévodu nemohlo mat’ za nasledok neplatnost
vypovede (a jej dévodu podla pism. a/). Pre Uplnost tieZ mozno poukazat na to, Ze Zalobkyria v odvolani
nenamietala samotné preukazanie bytovej potreby sestry Zalovaného. Ani v konani pred siudom prve;j
inStancie relevantne nenamietala tuto skuto&nost' a nenavrhovala za tym u¢elom vykonat dokazovanie.
13. Dalsia odvolacia argumentécia Zalobkyne, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal skutonostou o jej
hmotnej nidzi v suvislosti s predizenim ochrannej doby v zmysle § 710 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
je bezvyznamna, kedzZe v zmysle uvedeného ustanovenia skiumanie hmotnej nidze najomcu je viazané
na existenciu vypovedného dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o nie je dany
pripad, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného odévodnenia.

14. Naproti odvolacej argumentacii Zalobkyne odvolaci sud ozrejmuje, Ze konania o Zalobe v zmysle §
711 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika (automaticky) nezahffia rieSenie prava najomcu na bytova nahradu
netvori (napr. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky zakonnik .
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 2554, 2555). Otazka naroku zalobkyne na bytovu nahradu tak
nema vplyv na posudenie platnosti samotnej vypovede z najmu bytu. Zabezpedenie zodpovedajice;j
bytovej ndhrady v zmysle § 712 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika nie je podmienkou platnosti vypovede,
ale (az) predpokladom povinnosti ndjomcu vystahovat sa z bytu (§ 713c Obcianskeho zakonnika).
Predmetom konania v preskiimavanej veci nebolo vypratanie bytu ani ur€enie prava Zalobkyne na bytovu
nahradu. Namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie danu otazku neriesil, ani vznesenie tychto narokov
az v odvolani (§ 371 C.s.p.) tak nem6zu mat vplyv na posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
v prejednavanej veci a su v danom $tadiu konania irelevantné.

15. Skutkovy stav ustaleny na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie teda
mozno povazovat za dostatoCny a spravny. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akymi Uvahami sa
sud prvej inStancie riadil pri hodnoteni d6kazov, ktoré povazoval za rozhodujlce pre posudenie v danej
veci a nemozno mu vytykat, Ze by hodnotil vykonané dékazy v rozpore s pravidlami logického myslenia.
Vzhladom na uz vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu sa nemozno stotoznit so vSeobecnymi
nekonkretizovanymi namietkami Zalobkyne o nespravnosti a nedostato¢nosti hodnotenia dékazov
sudom prvej indtancie bez hodnotenia ich vzdjomnej suvislosti. Pokial Zalobkyria v odvolani tiez sudu
prvej indtancie vytykala, Ze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skutognosti, nie je
zrejmé o aké dbékazy navrhnuté Zalobkyriou sa malo vébec jednat (a na zistenie ktorych rozhodujucich
skuto€nosti mali byt’ uplatnené). Sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil procesnu zodpovednost
stran tvrdit a preukazat svoje tvrdenia, prip. oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 711 ods. 1 pism. a/, ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré aj spravne interpretoval v sulade s konStantnou sudnou judikatirou a zo spravnych
skutkovych zaverov tak vyvodil aj spravny pravny zaver o platnosti predmetnej vypovede z ngjmu bytu.
16. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatfované odvolacie
dovody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v jeho I. vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu zamietol.

17. Zalobkyria v odvolani osobitne napadla aj II. vyrok rozsudku stdu prvej indtancie o priznani naroku
na nahradu trov konania Zzalovanému v plnom rozsahu, ku ktorému dospel aplikaciou zasady uspechu
(§ 255 ods. 1 C.s.p.). V odvolani poukazala na potrebu aplikacie § 257 C.s.p., ktord zdbévodriovala
existenciou jej hmotnej nudze, ktord v konani pred sudom prvej inStancie preukazala potvrdenim o
poberani davky v hmotnej nudzi zo dfia 09.03.2020 a poukazala na zavery Ustavného sudu SR v
uzneseni |. US 412/2017-10 zo dfia 31.08.2017.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podfa § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré jej vznikli. U Zalovaného ide o plny uspech vo veci vtedy, ked sa Zaloba v celom rozsahu
zamietla. O priznani naroku na nahradu trov konania, ktoré sa skoncilo meritornym rozhodnutim, sud
teda spravidla rozhoduje podla vysledku v spore. Len vynimo¢ne mdze sud opravnenej strane sporu
nepriznat nahradu trov konania z ddévodu existencie dévodov osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p.



Aj pri takomto rozhodnuti priamo o nepriznani nahrady trov konania (resp. tieZ jej nepriznani z dévodu,
Ze strane Ziadne trovy konania nevznikli) je v8ak nutné urCit opravnenu stranu sporu, ktorej vznikol
samotny narok na nahradu trov konania (podla § 255 alebo § 256 C.s.p.).

21. Pouzitie zdkonného ustanovenia § 257 C.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie), ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany. K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z
aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mozu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru
by podfa v8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktore;j
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dévodom spogivajucim
v pomeroch stran je napriklad skutoénost, Zze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej
zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela.

22. Odvolaci sud, vychadzajuc désledne zo vSetkych relevantnych okolnosti prejednavaného pripadu,
vyplyvajucich z obsahu spisu, preskimal moznost aplikacie § 257 C.s.p. a dospel k zaveru o splneni
zakonom stanovenych predpokladov, na zaklade &oho je namieste v spore UspeSnému Zalovanému
obmedzit’ jeho pravo na nahradu trov konania a tuto mu voci Zalobkyni nepriznat'.

23. Dbévody hodné osobitného zretela spocivaju v socialnych a majetkovych pomeroch Zalobkyne. Z fiou
predlozeného potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi vydaného Uradom prace socialnych veci
a rodiny Bratislava, aktualneho ku driu 09.03.2020 vyplyva, Ze Zalobkyna je od 01.12.2019 prijemcom
pomoci v hmotnej nidzi v zmysle zakona €. 417/2013 Z.z. pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Urad pri rozhodovani o hmotnej nidzi a priznani
pomoci osobitne posudzuje socialnu a finan&nu situaciu ziadatefa. Odvolaci sud taktiez prihliadol na
okolnosti suvisiace s prejednavanym sporom, ktoré v konani vysli najavo, a to najma dané bytové pomery
Zalobkyne, ako aj to, Ze u zalovaného v pripade nepriznania trov konania nie je dany predpoklad o
zavaznom zasahu do jeho majetkovej sféry.

24. Odvolaci sud (aj vzhladom k odvolacim namietkam) dava do pozornosti, Ze v tomto pripade nie
je opravneny posudzovat vznik trov konania Zalovaného pred sidom prvej in§tancie. Konajuci sud ma
moznost' v pripade, ak dbjde k zaveru, Ze opravnenému subjektu nevznikli Ziadne trovy, rozhodnut
priamo o nepriznani mu nahrady trov konania (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dia 28.02.2018, sp.
zn. 7 Cdo 14/2018, uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).
Predmetom odvolacieho prieskumu v €asti trov konania bolo v zmysle dotknutého vyroku napadnutého
rozsudku rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani ndroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/
C.s.p.), ktorého sa dotykala aj uplatnena namietka potreby aplikacie § 257 C.s.p.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v jeho I. vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu, potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. a vo vyroku Il.
o naroku na nahrade trov konania napadnuty rozsudok v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému
voci Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie.

26. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (396 ods. 1 C.s.p.) sa odvolaci sud
pridrzal zistenych dévodov osobitného zretela podfa § 257 C.s.p. V odvolacom konani plne uspeSnému
Zalovanému (podla § 255 ods. 1 C.s.p.) tak nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobkyni nepriznal.
Nepriznanie ndhrady trov konania opravnenému Zalovanému je v danom pripade odévodnené aj tym,
Ze mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ako vyplyva z obsahu spisu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



