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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom
Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44 138 369 zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.0.,
so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX F.,
t. €. A. XX, XXX XX C., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 16C/136/2016-172 zo dia 14.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa pévodne Zalobou domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres W. evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* parc. &. XXXX orna péda o vymere XXX m2. Dévodom
podania Zaloby bolo nedévodné odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy. V priebehu konania navrhol
Zalobca pripustit zmenu Zaloby, ktorou sa domahal ur€enia, Ze bol vlastnikom spornej nehnutelnosti ku
dfiu vyvlastnenia. Vyvlastnenie sa uskutoCnilo na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia XX. XX. XXXX
Okresného uradu W., odboru vystavby a bytovej politiky €. [.-W.-[.-XXXX/XXXXXX-XXX v prospech
spoloCnosti Y. K., L..C..l.. Nahrada za vyvlastnenie bola vlozend na depozitny uet L. T. S.. Navrh
na zmenu Zaloby oddvodnil Zzalobca tym, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a
nie vlastnicke pravo Zalovanej. Nahrada za vyvlastnenie ma byt preto vyplatena jemu, avSak musi
preukazat, Ze on bol vlastnikom pozemku ku diu vyvlastnenia, €im je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

2. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenom v uzneseni €.
k. 12C0/206/2019-153 zo dfia 31.08.2020 prijal zaver o naliehavom pravnom zaujme na poZzadovanom
uréeni, a dalej sa zaoberal vecou samou, pri€om ju posudil z hmotnopravneho hladiska.

3. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze napriek existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni, Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZe ur€eniu viastnickeho prava
brani dodato¢na nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze diia XX. XX.XXXX vlada Slovenske;j
republiky uznesenim &. XXX/XXXX schvdlila ndvrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby s nazvom U. L. T., priom realizacia stavby sa tykala aj spornej nehnutelnosti, ¢o
rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom (XX.XX.XXXX) vzniklo priamo zo zakona podfa § 3



ods. 5zakona €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo statu. Kipna zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola
uzatvorend dria XX.XX.XXXX, z €oho je mozné vyvodit, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola
zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu obmedzend, tzn. neexitovala skuto&nost', ktora by branila
realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodato¢ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim
spravneho organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Uréeniu vlastnickeho prava
tak, ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zaloby domaha, teda brani dodato&na nemoznost plnenia. V tejto
suvislosti sud poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6SZrl/3/2018 zo dria 08.05.2018,
sp. zn.  3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu staznost zamietli s odévodnenim,
Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z. z,
ktorym je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré
su vyznamnou investiciou z hfadiska celého hospodérstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu, obmedzena priamo zo zakona.
Tato skuto€nost’ nespOsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. Pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad viastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy
vzniklo $tatu predkupné pravo k spornému pozemku, a to priamo zo zakona, diiom schvalenia navrhu
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou, t. j. XX.XX.XXXX. Ako konstatoval kasacny sud,
v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat. Uvedena skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizécii, a tym nastéva
dodato&na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvala
prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo dia schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou
nevykona alebo ak sa neza¢ne vyvlasthovacie konanie), pretoZze v danej veci doslo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dnia
XX XX XXXX stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej pinit tak zanikla podla § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavazok.

4. Sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom zalobcu o vylu&eni dodato€nej nemoznosti plnenia pri
predkupnom prave, pretoze v danom pripade prislo k vykonu predkupného prava Statu, preto je takato
nemoznost plnenia trvala, v désledku ¢oho nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 7 zdkona €.
175/1999 Z. z. Toto plnenie nie je mozné zo strany Zalovanej uskutoCnit ani za stazenych podmienok,
s vacsimi nadkladmi a ani po dojednanej dobe (§ 575 ods. 2 OZ). Na uvedené nema vplyv ani pripadné
prejudicidlne posudenie otazky neplatnosti odstupenia od zmluvy, kedZe ani v pripade neplatnosti
odstupenia od zmluvy by sa v danom pripade nezmenil zo strany sudu pravny nahlad na otazku
dodato&nej nemoznosti plnenia, ktora je podla nazoru sudu trvald a nemennd. Zalobca z uvedenych
doévodov nembze byt vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia pozemku, preto sud Zzalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c), § 228 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 111 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku a § 3 ods. 5, 7 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal s pravnou Upravou
predkupného prava a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej
indtancie vychadzal z rozhodnuti Najvys$dieho sudu SR, ktoré boli vydané v obdobnych veciach v
spravnych konaniach. Rozhodnutia kasaéného sudu vSak boli napadnuté ustavnou staznostou, kde
bola namietana arbitrarnost rozhodnutia, porudenie prava na spravodlivy proces, poruenie principu
rovnosti v pravnych vztahoch, porudenie zakonného prava vlastnit majetok a porusenie legitimnych
oCakavani uc€astnikov spravneho konania. Z ustanoveni Obcianskeho z&konnika vyplyva obsah a
opravnenia z predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon
o niektorych opatreniach neobsahuje osobitna Upravu predkupného prava. Podla nazoru Zalobcu sa
sud nevysporiadal s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ohfadom predkupného prava a platnosti
kupnej zmluvy. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava,
pricom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Z ustanovenia § 3 ods.
5 Zakona o niektorych opatreniach nevyplyva absolutna neplatnost pravneho ukonu, resp. zakaz



nakladat' s majetkom. Pokial zakonodarca odlidne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah,
opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, treba vychadzat z ustanoveni, ktoré
tieto pravne kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom
zakonniku (rovnako ako dodato€na nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania
sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim predkupného prava
nie je mozné dospiet k zaveru, Zze v danom pripade ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Délezitou skutoCnostou je, Zze predkupné pravo Statu zostdva zachované aj voci nadobudatelovi.
Principialnou podmienkou dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo
znenia § 575 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno
uskutoCnit' az po dojednanom Case. V zasade neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu
prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti solu€nej prekazky. Pojmovym
znakom dodato€nej nemoznosti je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna.
KedZe z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava
je ¢asovo ohrani¢ené, a predovsetkym preto, lebo naroky z poruSenia predkupného prava riesi osobitna
(kogentna) pravna uprava, neméze ist o dodato€ni nemoznost plnenia, ktora je pri predkupnom prave
pojmovo vylu€ena. Z ustanovenia § 603 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo zostava
zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne vyplyva, ze predkupné pravo
zostane zachované voc€i nadobudatelovi, neméze ist' 0 zakazanost povodného predmetu zavazku. Ide
predovSetkym o predmet zadvazku, pricom nie je podstatny subjekt zavazku.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny. Podla nej ide o jasné zneuZitie dévernej informacie, Ze na predmetnom pozemku vznikne
vyznamna investicia, o €om ona nevedela.

7.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu o ur€enie, Ze v Case vyvlastnenia bol vylu€nym vliastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. N., obec N., okres W., zapisanych Okresnym uradom W.,
katastralny odbor ako parcela registra "C" parc. €. XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2, ktora
je aktualne su&astou parcely registra ,C* &. XXXX 0 vymere XXXXXX m2, a to z dévodu, Zze dha
XX XX XXXX uzavrel so zalovanou kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutefnosti s
navrhom na vklad. Zalovana od zmluvy odstupila a nasledne diia XX.XX.XXXX vzniklo $tatu priamo
zo0 zakona podla § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach predkupné pravo. Na tato skuto€nost’ pri
rozhodovani o vklade spravny organ prihliadol, vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu nepovolil
a potom doslo k vyvlastneniu predmetnej nehnutefnosti rozhodnutim Okresného uradu W. z dévodu
vybudovania L. T.. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo viastnicke pravo na spolognost’ Y. K.,
L..C..I.. Zalobca podanu Zalobu v désledku toho zmenil a vo vztahu k vyvlastnenej nehnutelnosti sa
domahal urlenia vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni odovodiioval tym, Ze na zaklade vyhovujuceho rozsudku by mal narok na vyplatenie sumy za
predmetné pozemky, ktoru Y. K., L..C..1.., vloZil na depozitny u€et L. T. S. v suvislosti s rozhodnutim o
vyvlastneni.

9. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o danosti naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni (uznesenie €. k. 12C0/206/2019-153), zamietol Zalobu z dévodu, Ze
uréeniu vlastnickeho prava brani dodatoéna nemoznost' plnenia. Poukazal na podstatu predkupného
prava a ucel sledovany zdkonom o niektorych opatreniach, ktorym bolo zjednodu$enie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hfadiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky. Zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné
pravo Statu tak bola priamo zo zakona obmedzena. Tato skutoCnost v3ak nespdsobila neplatnost
zmluvy, ale dodato€ni nemoznost plnenia zavazku. V suvislosti s tym poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szrl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017. V danom
pripade doslo k vykonu predkupného prava Statu, a preto je nemoznost’ plnenia trvala, v doésledku ¢oho
nebola naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z.



10. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je teda zrejmé, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca sa vlastnikom vyvlastneného pozemku nikdy nestal, pretoZze k pozemku vzniklo predkupné
pravo Statu, €o spdsobilo dodato€ni nemoznost plnenia zavazku kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanou. Zalobca nikdy ani len nebol zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti.

11.  V konani nebolo sporné, Ze dfia XX.XX.XXXX vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby - L. T., priom realizécia stavby sa
tyka aj spornej nehnutefnosti, o rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom XX.XX.XXXX
vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo Statu. Kipna
zmluva medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dna XX.XX.XXXX. Urceniu vlastnickeho prava
Zalobcu teda brani dodato€na nemoznost plnenia, a to vzhfadom na pravnu podstatu predkupného
prava a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, priCom zmluvna vofnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZe predkupné
pravo Statu, je obmedzena priamo zo zakona. To sice nespésobilo neplatnost zmluvy, ale dodatoCnu
nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
na zéklade tejto kipnej zmluvy, diiom schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii
vladou dria XX.XX.XXXX, vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku zo zakona, a tak spravny
organ bol povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté
v kupnej zmluve zo diia XX XX.XXXX stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovanej plnit
tak zanikla podia § 575 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobca preto
neméze byt jeho vilastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku.

12. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnuti Najvysdieho sudu SR sp. zn.
6Szrl/3/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp. zn. 10Szrk/19/2018,
sp. zn. 4S2rk/10/2018, podfa ktorych brani uréeniu vlastnickeho prava Zalobcu dodatoéna nemoznost
plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava. ,Zakonné predkupné pravo na zaklade
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktora skuto€nost’ spravny organ rozhodujuci
o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. Spravny organ
bol povinny skumat, &i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., teda &i bola predmetna
nehnutefnost prednostne ponuknuta Statu. Z rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze vzhfadom na pravnu
podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, dospel kasaény sud k zaveru, Ze
zmluvna volnost viastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z., je obmedzené priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v
pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad
mdbze byt v sulade s u&elom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z.

13. Na rovnaké zavery napokon poukazuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. XX/
XXXX, podla ktorého zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné
pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
je obmedzena priamo zo z&kona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyslaného predaja tieto prednostne Statu ponuknut’ na kupu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvna volnost povinného subjektu, je
v rozpore s U€elom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a porusenim
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, na zaklade akych skuto€nosti mu malo vzniknut viastnicke pravo k spornej



nehnutelnosti. Zalobca totiz nikdy nebol zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti prave v dosledku dodatoénej nemoznosti plnenia kipnej zmluvy uzavretej so zalovanou,
kedZe spravny organ prihliadol v sulade so zakonom 175/1999 Z. z. na predkupné pravo statu. Uvedeny
zakon totiz priamo obmedzuje zmluvnu volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné
pravo &tatu podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., a preto nie je mozné na dany pripad aplikovat
vSeobecné ustanovenia tykajuce sa predkupného prava tak, ako namietal Zalobca v odvolani.

15. S ohladom na v8etko vy3Sie uvedené odvolaci sud urobil zaver, Ze Zalobca sice preukazal
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, no nepreukazal, Ze bol vlastnikom
vyvlastneného pozemku, a Ze mu z tohto dévodu patri nahrada za vyvlastnenie, vioZzena do Uschovy
sudu. Odvolanie Zalobcu preto odvolaci sud povaZzoval za neopodstatnené, a tak rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri ndhrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania v plnej vyske. Odvolaci sud jej nahradu tychto trov (spocivajucich v
postovnom) voci Zalobcovi priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



