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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: LOGIK s.r.o., Rampova 4, Kosice, ICO: 46 489 851, zastupeného
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: V.L.K., spol. s r.0., Rampova 6, Kosice, ICO: 36 197 301, zastipenému JUDr. Du$anom
Pavcikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.392,50 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoré Zzalobca zaplati na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sid dfia 17. 9. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 10 764,- EUR s 5 % urokom z omeskania zo sumy 10 764,- EUR od 18. 10. 2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalovany v priebehu konania v ramci odporu proti platobnému rozkazu predloZil stidu znalecky
posudok &. 229/2019 zo dfia 12. 11. 2019, vypracovany J., uznesenie US SR sp. zn. I. US 369/2011
zo dfia 28. 9. 2011, nalez US SR sp. zn. lIl. US 99/2012 zo diia 6. 3. 2012, ast G vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSdeobecnej hodnoty majetku.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 5. 2020 uviedol, Ze vyslovuje suhlas so znaleckym
posudkom J.. Uvedenym znaleckym posudkom bol uréeny objektivny najom vypoctom k pozemku p.¢.
5067/2 s uzivanou vymerou 468 m2 (polovica z vymery 936 m2), vedeny na LV €. 6304 vo vyske 490,8
Eur roéne.

4. Na pojednavani dfia 24.11.2020 Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje bezdévodné obohatenie za obdobie
23 mesiacov, teda podla jeho vypoctov je suma, ktort pozaduje titulom bezdévodného obohatenia od
Zalovaného vo vySke 2.609,50 Eur s tym, Ze suhlasi, aby bolo odpoditané bezdévodné obohatenie vo
vySke 217 Eur za dva mesiace, nasledne je potom vysledna suma vo vyske 2.392,50 Eur. Obe strany
na pojednavani zhodne uviedli, Ze bola uzZivana plocha o vymere 250 m2 a poZaduju najomné vo vyske
5,21 Eur podla zaverov znaleckého posudku J.. V prevySujucej €asti, t. j. v €asti o zaplatenie sumy 8
371,50 EUR s prisludenstvom zobral Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat a Zalovany so spatvzatim Zaloby
vyslovil na pojednavani suhlas.

5. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 10.12.2020 tak, Ze konanie o zaplatenie istiny
vo vySke 8.371,50 Eur s prisluSenstvom zastavil, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Voc&i predmetnému rozsudku vo vyrokoch Il a
Il podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp.zn. 6Co/31/2021- 265 zo dha 5.5.2021 tak, Ze zruSil rozsudok v napadnutych vyrokoch
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. V podanim, doru¢enom konajucemu sudu dna 13.12.2021, pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu,
Ze berie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.392,50 Eur voéi Zalovanému v celom
rozsahu spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Spatvzatie
Zaloby oddvodnil skuto€nostou, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celu Zalovanu sumu z bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.392,50 Eur. Zaroven si Zalobca v tomto podani vy¢islil aj trovy pravneho
zastapenia. Zalovany vyslovil so spatvzatim Zaloby suhlas v podani, doru¢enom sudu dia 20.12.2021.
7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podlfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vy8ke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

15. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu ohladom zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske
2.392,50 Eur, ktory urobil po zacati konania (po pojednavani) o veci samej, sud rozhodol tak, ako je
uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

16. Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zasady procesného zavinenia (ust. § 256 ods. 1 CSP). Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane
Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

17. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri¢om
otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal zalobca zalobu spat, z procesného hladiska
z&sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Ak
v3ak Zaloba je podana dévodne a k jej spatvzatiu doSlo pre spravanie sa Zalovaného, je povinny uhradit
trovy konania Zalovany.

18. Nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran sud odévodiuje zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj prejav véle spodivajuci napr. v spatvzati zaloby) a dbsledkom je
vznik trov protistrany, pretoze nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Naopak, pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne
rozhodnuté, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Kritérium
procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢oho
sa zalujuca strana v konani domahala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala Zalobu spat.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze aj ndhrada trov konania priznanych podfa § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na ucelne
vynaloZené trovy. Ide o vyjadrenie v8eobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania je Uzko
spaty s ucelnostou ich vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.

19. Ako uz bolo uvedené, zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a tak
rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su len tie skuto€nosti, ktoré vznikli po
zacati konania. Pokial preto ur€ita procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
0 veci uz neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i Zaloba bola podana doévodne, vznika jej
zasadne povinnost' nahradit druhej procesnej strane trovy konania.



20. V prejednavanej veci sa Zalobca vo€i Zalovanému pdvodne domahal vyplatenia sumy vo vyske
10.764 Eur titulom bezdévodného obohatenia. V &asti sumy vo vySke 8.371,50 Eur, teda v prevaznej
Casti, vzal zalobca na pojednavani Zalobu spat po vysloveni pravneho nazoru sudu, teda dévodom
spatvzatia v tejto Casti nebolo spravanie Zalovaného. Z vyjadreni Zalobcu na pojednavani mal sud za
preukazané, Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doSlo na zaklade zaverov znaleckého posudku, ktory v
priebehu konania predlozil Zalovany. Z procesného hfadiska podla nazoru sidu teda zavinil zastavenie
konania Zalobca, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania, voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

21. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Podla ods. 4 vy$Sie uvedeného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 EUR. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
22. Vzhladom na skuto&nost, Ze k spatvzatiam Zaloby v oboch pripadoch doSlo po zagati konania vo
veci (po pojednavani), sud o vrateni sudneho poplatku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla §365 ods. 3 dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



