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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného K. Z., nar. X. W. XXXX v M.,
G., trvale bytom T. XX, M., G., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 16. septembra 2021, ¢&. k.:
8PP/117/2021-21, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného K. Z. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 4. februara 2021, sp. zn. 0T/28/2021.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tito podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tito podmienku nepovaZzuje za splnenud. Okresny sud uviedol,
Ze odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, a to po prvykrat trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il z 19. augusta 2020, sp. zn. 0T/234/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 19.
augusta 2020, a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, pricom tymto trestnym rozkazom bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace s podmieneCnym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeného ani bezprostredna hrozba vykonu trestu
odniatia slobody nedokazala motivovat' k tomu, aby dokazal zit riadnym Zivotom, dodrziavat’ vSeobecné
pravidla spologenského spravania a neporuSovat zakony a v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného
odsudenia spachal dva trestné &iny, a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného z&kona, pretoze vykonaval &innost, ktor& mu bola zakdzana a zaroven precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené skutonosti
podla nazoru okresného sudu svedc&ia o nereSpektovani rozhodnutia sidu zo strany odsudeného a o
jeho fahostajnom pristupe k dodrziavaniu pravneho poriadku. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny
sice je vo vykone trestu odrfatia slobody po prvy krat a trest vykonava v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, avsak tieto skuto&nosti samy o sebe nemdzu viest k kladnému
rozhodnutiu o jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie. Okresny sud konstatoval, Ze vzhlfadom na
spachanu trestnu &innost, okolnosti jej spachania ako aj nedavne obdobie, kedy k jej spachaniu doslo,



mozno k naprave odsudeného dospiet len Uplnym vykonom uloZeného trestu odnatia slobody, pretoze
jeho podmiene&nym prepustenim by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru do
predloZenia spisu krajskému sudu neoddvodnil. Prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu po jeho vyhlaseni vzdal.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

7. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il z 4. februara 2021, sp. zn. 0T/28/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 4. februara
2021. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny zadal trest vykonavat’ so zapoditanim
zadrzania od 31. januara 2021 a jeho predpokladany koniec ma mat 31. januara 2022. Z predmetného
trestného rozkazu krajsky sud zistil, Ze odsudeny dfia 31. januara 2021 viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, a to napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 19.
augusta 2020, sp. zn. 0T/234/2020, pravoplatnym dria 19. augusta 2020 bol okrem iného uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 3 (tri) roky, ¢im spachal pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jednoginnom subehu s
pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

10. Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il z 19. augusta 2020, sp. zn. 0T/234/2020 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu okrem iného uloZeny aj trest
zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 3 (tri) roky, pri¢om predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 19. augusta 2020.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky a prvej materialnej podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenia okresného sudu
sU spravne, v napadnutom uzneseni riadne oddévodnené, a preto na ne bez potreby ich opakovania
len poukazuje. Krajsky sud zaroveh dodava, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu a sudu druhého
stupfia nemozno posudzovat izolovane, pretoZe obe konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok
(obdobne II. US 78/05, 11l. US 264/08, IV. US 320/2012), pritom tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vdeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (pozri IV. US 350/09).

12. Pokial ide druht materialnu podmienku, tito okresny sud vyhodnotil ako nesplnenu a nalezZite
oddvodnil, ako k tomuto zaveru dospel, pri¢om krajsky sud sa so zavermi okresného sudu stotozhuje.
SkuSobnéa doba predchadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 19.
augusta 2020, sp. z. 0T/234/2020 zacala odsudenému plynut’ diia 20. augusta 2020, priCom odsudeny
sa dalSej trestnej Cinnosti dopustil diia 31. januara 2021. Okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny je
vo vykone trestu odniatia slobody po prvykrat, k Eomu krajsky sud dodava, Ze pokial by dalSim trestnym
¢inom odsudeného spachanym v skusobnej dobe podmienecného odsudenia mal byt len pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, potom by bolo namieste zvazovat, €i je v pripade odsudeného aj



Ciasto¢ny vykon trestu odnatia slobody dostatoénym, teda &i tento splinil svoj u¢el vyjadreny v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona. Odsudeny vSak v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia nielen maril vykon
predchadzajuceho rozhodnutia, ale opatovne viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
teda dopustil sa druhovo rovnakej trestnej Cinnosti. Z uvedenych skutoénosti mozno usudzovat, Ze
odsudeny nema zabrany viest motorové vozidla aj pod vplyvom alkoholu a od takéhoto konania ho
neodradila ani hrozba z nariadenia vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v pripade jeho
prvého odsudenia.

13. Krajsky sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom v tom, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmieneéne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na el trestu. Vykon uloZzeného
trestu ma na odsudeného vplyvat' tak, aby doslo k jeho polepSeniu bez ohladu na to, ¢i bude alebo
nebude podmienecne prepusteny. Podstatou uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného je v kone€nom dbsledku ustalenie dévodnosti predpokladu, Ze v odsudeny
povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacéSou & menSou
mierou pravdepodobnosti, pric¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Materialnu podmienku moznosti
oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor8ich odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje
a skuma komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu s jedinym
cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Zze odsudeny v pripade
podmieneéného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti.

14. Odsudenému bol v prvom pripade uloZeny podmieneény trest odnatia slobody, kedy sud zjavne
vychadzal z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmienecného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie. Prave toto
nepriame pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalej$i prevychovny charakter a ucel
trestu naplini skér, nez samotny nepodmienecny trest odratia slobody.

15. Krajsky sud na tomto mieste dalej uvadza /€o plati pre kazdého odsudeného vo v8eobecnosti/, Ze
samotna skutoénost, Ze odsudenému boli doposial ukladané tresty odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom ich vykonu /resp. alternativne tresty/ automaticky neznamena, Zze navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie bude, ¢i dokonca musi byt vyhovené. Prave v pripadoch, akym je pripad
aj odsudeného, sudy musia nalezite vyhodnotit spinenie vSetkych podmienok, ktoré je povinny spinit
kazdy odsudeny, pokial jeho navrhu na podmieneéné prepustenie ma byt vyhovené. Pokial odsudenie s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v konkrétnom pripade k naprave odsudeného
neviedlo, pretoze tento trestnu &innost' spachal opakovane, potom v konkrétnom pripade sud méze
dospiet’ aj k takému zaveru, Ze odsudeny nedava zaruku riadneho vedenia Zivota po jeho podmiene&nom
prepusteni, a teda nespifia druhi materialnu podmienku, a to aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody po prvykrat.

16. Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je prognéza
nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajuci trest na neho nemal o€akavany ucinok v tom zmysle, aby viac
trestnu Cinnost' nepachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet k zaveru, Ze odsudeny splnil aj
druhu materialu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

17. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutognosti, ktoré by odévodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



