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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Z., T.. XX. XX.XXXX, H. I. XXX, v konani zastdpené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov - matka: Z. Z., T.
XXX XXXX, H. I. XXX, zastapena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, otec:
I Z., T.. XX.XXXXX, U. H. V. XX, U..C.. H. Y. XX, U., zasttpeny: JUDr. Adrian Suchanek, advokat
so sidlom Grodsslingova 6-8, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého Q., T.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 30.4.2021.
Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 30.4.2021.

Otec je povinny zaplatit zrocné vyzivné na maloletého za obdobie od 30.4.2021 do 31.1.2022 v sume
1.124,33 eur, v pravidelnych splatkach po 31 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Il. Otec je opravneny stykat sa s maloletym Q. kazdy parny tyzderi v stredu v ¢ase od 16.30 hod do
18.30 hod., kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod., a kazdy
parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod., za pritomnosti matky maloletého.

Otec si maloletého v Case zaciatku styku prevezme v mieste bydliska matky a v ¢ase skoncenia styku
maloletého v mieste bydliska matky odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim ndvrhom doru¢enym sudu dria 30.4.2021 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ked navrhovala, aby bol
malolety Q. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby bola ulozena povinnost prispievat’ na vyZivu
dietata sumou 330 eur mesacne, ktora suma zodpoveda primeranym potrebdm maloletého a prijmovym
moznostiam otca maloletého. Zaroven navrhovala otcovi upravit' aj rozsah styku s dietatom, priCom
tento Ziadala uréit vzhfadom na nizky vek za jej pritomnosti.



2. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva, ktoré manzelstvo este stale
trva, i ked sa v su€asnosti nachadza vo vaznej krize. V dosledku manzelskych rozporov dfia 17.4.2021
matka odi$la spolu s maloletym zo spoloénej domacnosti a odstahovala som sa do rodinného domu vo
vlastnictve jej rodic¢ov. Otec maloletého jej od odchodu z domacnosti na vyzivu maloletého neprispieva.
Dieta ma 6 mesiacov a je Uplne odkazané na jej osobnu starostlivost. Matka mu zabezpecuje celodennu
starostlivost. Vydavky maloletého na stravu predstavuju cca 150 eur a pozostavaju z vydavkov na
suSené mlieko cca 75 eur a z vydavkov na kasSe, vyZivy, ovocie a zeleninu. Ostatné vydavky na
oble€enie, hygienické potreby a kozmetiku predstavuju cca 150 eur mesacne, vyzivové doplnky cca
10 eur mesacCne. Matka je na materskej dovolenke, davku materského poberala v obdobi do 3.5.2021
v priemernej sume 720 eur mesacne, v dalSom obdobi bude poberat rodi¢ovsky prispevok v sume
378,10 eur mesacne, okrem toho pobera pridavok na dieta. Spolu s dietatom byva v rodinnom dome
vo vlastnictve jej rodiov, ktori od nej vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu prispevok na byvanie
nepozaduju, ide v8ak len o rieSenie doCasné, do doby, kym si ndjde vlastné byvanie. Matka vlastni
trojizbovy byt v Trnave, tento v8ak uzivaju najomcovia, prijem z prenajmu bytu je 670 eur, avSak vydavky
spojené s bytom su cca 550 eur, pozostavajuce zo splatky hypotéky 302 eur, poplatkov za spravu
157 eur, koncesionarskych poplatkov 5 eur, za elektrinu 35 eur, poistenie 32 eur, internet 13 eur. Otec
dietata pracuje v spolo€nosti Mobil Trade s.r.o. s mesaénym prijmom cca 1.350 eur netto. Je vylu¢nym
vlastnikom bytu na Y. O. XX D. U., v ktorom i aktualne byva. Ma k dispozicii sluZzobny automobil,
ktory mbzZe pouzivat aj na sukromné ucely. Nakofko s otcom maloletého dietata neziju v spolo€ne;j
domacnosti, otec maloletého si v su¢asnej dobe neplini svoju vyzivovaciu povinnost a k Ziadnej dohode
nedospeli, matka Ziadala, aby ich rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu upravil sud.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze do 17.4.2021 Zili s otcom dietata v spolo&nej domacnosti, s ktorym
v3ak spolo¢ne nehospodarili, pretoZe vydavky tykajuce sa dietata z vacSej Casti hradila sama. Vydavky
na potraviny a drogériu hradili s otcom na polovicu a otec dietata platil naklady na byt, ktory je v
jeho vlastnictve, ked platil energie a hypotéku. Dna 17.4.2021 odiSla aj s maloletym byvat ku svojim
rodi€¢om do rodinného domu v ich vlastnictve. Otec jej spoCiatku na vyzivu dietata neprispieval Ziadnou
sumou, od 19.5.2021 jej zaCal platit’ kazdy mesiac sumu 120 eur a takto jej na dieta plati az doposial.
Medzi¢asom bolo ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/24/2021-73
zo diia 26.10.2021, ktorym na €as po rozvode bolo dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bola uloZzena povinnost' platit na vyzivu dietata sumou 250 eur mesacne, zaroven bol upraveny aj
rozsah styku otca s dietatom. Dria 3.9.2021 bolo rozhodnuté Okresnym sudom Trnava aj o vyZivhom na
manzelku, a to uznesenim o schvaleni zmieru €.k. 31Pc/13/2021-63, ktorym bola otcovi dietata uréena
povinnost' platit matke dietata ako svojej manzZelke na vyzivu sumu 170 eur mesacne s ucinnostou od
1.7.2021, priC¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.9.2021. Matka od 10.5.2021 pobera
rodi€ovsky prispevok mesacne vo vysSke 378,10 eur a pridavok na dieta vo vySke 25,50 eur. Od juna
2021 odisla byvat' s dietatom do bytu, ktory je vo vlastnictve rodiCov, pretoZe nechcela zostat’ byvat
v dome u svojich rodicov, i ked mala tuto moznost. Za byvanie v byte plati svojim rodi€¢om mesacéne
sumu 200 eur, dalSie vydavky s byvanim nemd. Malolety Q. je v osobnej starostlivosti svojej matky.
Vydavky na dieta matka odhaduje na 250 eur mesacéne, priCom tato suma pozostava z vydavkov na
stravu 100 eur, na oble€enie a hygienické potreby 100 eur, na probiotika a vitaminy 20 eur, od juna 2021
chodi s dietatom na kurz plavania, kde plati na dva mesiace sumu 115 eur a od oktébra 2021 chodia
na dal8i kurz, za ktory je poplatok 95 eur na obdobie troch mesiacov. Dieta je zdravé a vydavky na
jeho starostlivost su beZzného charakteru. Ani matka zvySené vydavky na seba nemd. Od méja 2021
jej otec plati na vyzivu dietata mesacne sumu 120 eur a od 1.7.2021 jej plati aj dalSiu sumu 170 eur,
ako vyzivné manzelke. Nad ramec vyZivného jej neplati Ziadnu sumu. Otec sa stretaval s dietatom v
priemere 1-2 krat tyZdenne a stretnutia prebiehali za jej pritomnosti. Ohfadom stretdvania sa vedeli
dohodnut, stavalo sa v3ak, Ze otec na stretnutie bud meskal, neprisiel, alebo jej nedal vediet kedy pride.
Otec nema vedomost ako sa o dieta postarat, nevie €o jedava a ako &asto jedava. Je toho nazoru, Ze
otec nevie samostatne zabezpedit' starostlivost o dieta, a to aj vzhladom na psychicky stav dietata,
ktoré je na fiu naviazané. Matka preto Ziadala upravit’ styk otca v kazdu parnu stredu od 16.30 hod. do
18.30 hod., parnu sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a neparny tyzdef v utorok a Stvrtok od 16.30 hod.
do 18.30 hod. za jej pritomnosti.

4. Pravny zastupca matky poukazal na skuto€nosti zistené ohfadom pracovného prijmu otca, ktory
o tento svoj prijem priSiel z dévodov na svojej strane a teda je potrebné prihliadat na prijem, ktory
by mohol dosahovat aj v su€asnej dobe. Matkou navrhovana suma  vyZivného predstavuje zhruba
22 % prijmu, ktory by otec mohol dosahovat. Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom, e$te v ramci



rozvodového konania rodicia absolvovali na Referate poradensko psychologickych sluzieb asi 4 sedenia
a zo spravy Mgr. Pavelekovej z tychto sedeni vyplyva odporucanie realizovat’ styk otca za pritomnosti
matky. Podla vyjadreni matky, otec sa nikdy samostatne a sam bez jej pritomnosti o dieta nestaral. Matka
opustila spolo&nu domacnost v ¢ase, kedy malo dieta pol roka a od tej doby sa otec stretaval s dietatom
len za pritomnosti matky. Preto matka trva na tom, aby minimalne v obdobi nasledujuceho roka prebiehal
styk za jej pritomnosti, nasledne ked bude dieta va¢sie, bude moct’ styk prebiehat bez pritomnosti matky.
Suma 2.000 eur, ktoru otec poukazal matke, bola Cast’ svadobného daru, ktory dostali ako manzelia
a ktory si otec v celosti ponechal. Preto na naliehanie matky jej polovicu z tychto darov vratil. NeSlo o
plnenia na vyZivu maloletého a tuto sumu preto nie je mozné zapoditat do zroéného vyzivného na dieta.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze po odchode matky zdomacnosti, jej v priebehu aprila dal v hotovosti
sumu 1.000 eur na vyzivu dietata a v ramci toho istého mesiaca jej poslal na u&et dalSich 1.000 eur,
tiez na vyZzivu dietata. Z pefiazi, ktoré na svadbe vyzbierali, zostala po odchode matky na jeho ucte
suma 2.000 eur. Na tieto peniaze si matka robila narok s odévodnenim, Ze peniaze budu uréené na
vyzivu dietata. Preto jej ich zaslal v celej vySke, najprv dal matke 1.000 eur v hotovosti a koncom aprila
jej dal8ich 1.000 eur poslal na ucet. Otec z tohto dévodu Ziadal, aby mu tato suma bola zapoc€itana na
zro¢né vyzivné. Od maja 2021 matke plati 120 eur mesacne. Do 31.5.2021 bol zamestnany v spolo&nosti
Mobil Trade s.r.0. Bratislava a od 1.6.2021 je vedeny na Urade prace, pobera podporu v nezamestnanosti
1.079 eur. Dal$i prijem nema. Preto je schopny platit vyZivné vo vyske 200 eur mesacéne. Byva v byte
ktory je v jeho vlastnictve, plati hypotéku vo vyske 371 eur, za spravu bytu plati 170 eur, preddavok
na elektrinu 28,50 eur, TV 12 eur, internet 13,50 eur. Ziadne zvy$ené vydavky nema. Od matky vie, Ze
veci pre dieta jej zabezpecuju rodinni prislusnici, preto je otazne, & ma matka v skutoénosti vydavky na
oblecenie v takej vySke, ako uvadza. Otec nevie, aka je primerana suma vydavkov na obleCenie dietata,
vie uviest' len vydavky na dieta pocas tej doby, kym je dieta a nim, ked’ poc€as tejto doby ho matka 1
krat prebali, vypije jeden dZus a zje jeden zemiak. Kupuje dietatu obleCenie mozno kazdé tri mesiace,
naposledy kupil v decembri body v hodnote 50 eur, predtym v lete kupil topanoc¢ky v hodnote 50 eur a
na meniny dieta dostalo bali¢ek s vitaminmi a probiotikami. Pokial ide o vydavky na kurzy, tieto matka
vynaklada bez jeho vedomia. Otec poukazal na to, Ze matka neuviedla, Ze ma prijem aj z prenajmu
svojho trojizbového bytu v Trnave, ktory prenajima od juna 2019 za najomné vo vyske 670 eur mesacéne.
S matkou sa na jeho stretavani s dietatom nevedeli zhodnut. Cas a miesto uskuto&nenia stretnuti riadila
matka, pretoze sa vzdy prispdsobil, styk s dietatom trval priblizne hodinu a pol, naposledy dieta ani
nevidel, pretoZze na posledné stretnutie priiel aj so svojou matkou, pricom matka dietata vybuchla.
Posledné stretnutie matka podmienila tym, Ze si ma priniest vlastny ko€ik. O dieta sa podla jeho nazoru
vie samostatne postarat, sam bol dieta kocikovat v Ease, ked dieta spalo. Styk navrhol upravit kazdy
parny pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu toho tyZdfia od 9.00 hod. do 13.00 hod., kazdy
neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a to bez pritomnosti matky.

6. Matka po tom, €o na to otec poukazal potvrdila, Ze vlastnila byt, ktory prenajimala do 31.8.2021.
Mesacne jej najomcovia platili najomné vo vySke 670 eur, z toho mala po odratani vydavkov na energie
zisk okolo 120 eur. Po ukon&eni najomnej zmluvy musela uhradit' vzniknuty dih vo vySke okolo 1.340
eur, preto uz nemala zaujem byt prenajimat’ a ponukla ho na predaj. Byt v decembri 2021 predala za
kupnu cenu 155.000 eur. Pokial ide o sumu 2.000 eur, tuto jej otec nevyplatil na vyzivu dietata, ale islo
o vyrovnanie s otcom, ktory po jej odchode z doméacnosti pouZil tieto peniaze bez jej vedomia, preto si
takymto sp6sobom prerozdelili veno. Tiez potvrdila, Ze v lete dostala od otca 50 eur na topanky ktoré
dietatu kupila, ostatné veci, ktoré otec malému kupi, si ponecha u seba, ni€ im nedava domov.

7. Zastupkyna procesného opatrovnika navrhla na ¢as do rozvodu manzelstva zverit maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti matky a vyzivné upravit primerane zarobkovym schopnostiam a moZznostiam
otca. Stretdvanie otca s dietatom navrhla upravit v zmysle navrhu matky, a to za jej pritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov dietata, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, najma s rodnym listom maloletého Q., s rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Trnava o
priznani naroku na materské matke, s potvrdenim o pracovnom prijme otca, s oznamenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odboru sluzieb zamestnanosti, s oznamenim Socialnej poistovne
pobocka Bratislava o vyplatenych davkach v nezamestnanosti otcovi, so spravou z preSetrenia pomerov,
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



9. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Trnava sudu vyplynulo, Ze matke bol priznany narok na
materské v obdobi od 14.9.2020 do 9.5.2021 vo vySke 24,52417500 eur za deri.

10. Z oznamenia spolo¢nosti Mobile Trade s.r.o. Bratislava, byvalého zamestnavatela otca sud zistil, Ze
pracovny pomer otca trval od 1.9.2015 do 31.5.2021, pracovny pomer bol rozviazany dohodou z dévodu
nespokojnosti s vykonom prace zamestnanca pre nedostatoénu pracovnu disciplinu a pre neplnenie
si povinnosti. Cisty mesaény prijem dosahoval v priemernej vyske 1.561,62 eur a pokial by zotrval v
pracovnhom pomere, bol by jeho Cisty prijem vo vySke 1.300 - 1.400 eur mesacne.

11. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odboru sluZieb zamestnanosti sud
zistil, Ze otec dietata je vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 1.6.2021 a evidencia trva.

12. Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka Bratislava sud zistil, Ze otcovi boli v obdobi od 1.6.2021
do 30.11.2021 vyplatené davky v nezamestnanosti v priemernej vyske 1.079 eur mesacne.

13. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze malolety Q. sa narodil v manzelstve svojich rodiCov,
ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti od 17.4.2021, teda od doby, ked malo dieta pol roka. Matka aj s
dietatom spociatku byvala v domacnosti svojich rodi¢ov a od juna 2021 byva v prenajatom byte vo
vlastnictve svojich rodiov, ktorym plati mesacne 200 eur. Do 9.5.2021 bolo matke vyplacané materské
v priemernej vySke 740 eur a od 10.5.2021 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 378,10 eur. Okrem
toho pobera pridavok na dieta 25,50 eur mesacne. V obdobi od 1.7.2021 bolo matke priznané vyzivné
na manzelku vo vySke 170 eur mesacne rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Pc/13/2021,
ktoré vyzivné jej patrilo do 21.1.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manZzelstva.
Do decembra 2021 vlastnila byt v Trnave, ktory do 31.8.2021 prenajimala za 670 eur mesacne a ktory v
decembri predala za kupnu cenu 155.000 eur. Na seba matka zvySené vydavky nema. Malolety Q. je v
osobnej starostlivosti svojej matky, ktord mesaéne vynaklada vydavky na starostlivost o neho podla jej
vlastného vyjadrenia v celkovej sume 250 eur (strava 100 eur, oble€enie a hygiena 100 eur, vitaminy a
probiotika 20 eur, okrem toho ma vydavky aj na kurz plavania 57,50 eur a dalsi kurz cca 32 eur). Otec
bol do 31.5.2021 zamestnany a dosahoval pracovny prijem v priemernej vySke 1.561,62 eur v Cistom.
Tento pracovny pomer bol ukonéeny na podnet zamestnavatelfa. Od 1.6.2021 je vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie a do 30.11.2021 poberal podporu v nezamestnanosti v priemernej vyske



1.079 eur mesacne. Byva v byte vo svojom vlastnictve, zvy$ené vydavky na svoje osobné potreby nema.
Mesacne splaca hypotéku 371 eur, za spravu bytu 170 eur, na elektrinu 28,50 eur, TV 12 eur, internet
13,50 eur. Od maja 2021 plati otec matke na vyzivu dietata mesa¢ne sumu 120 eur a od 1.7.2021 plati
matke aj sumu 170 eur ako vyZivné manzelke. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len vodi Q., iny
majetok vac¢sej hodnoty okrem uz uvedeného, nevlastnia. Manzelstvo rodiov dietata bolo medzi¢asom,
v priebehu tohto konania, rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/24/2021-73 zo dna
26.10.2021, ktorym na €as po rozvode bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZzena povinnost platit na vyzivu dietata sumou 250 eur mesacne, zaroven bol upraveny aj
rozsah styku otca s dietatom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' v ¢asti rozhodnutia o rozvode
manzelstva dha 21.1.2022.

20. O maloletého Q. sa po celu dobu osobne stara matka, ktora riadne zabezpecuje jeho vychovu, preto
sud nevidel Zziaden dbvod, aby menil vychovné prostredie dietata. Z toho dévodu sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ked s jeho zverenim matke suhlasil aj otec dietata a rovnako tak
ani procesny opatrovnik nezistil pochybenia v starostlivosti matky o dieta, pre ktoré by mu malolety
nemohol byt zvereny. Sud zaroveh prihliadol aj na nizky vek dietata, pre ktory je v jeho zaujme, aby
mu starostlivost zabezpedovala prave matka.

21. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychédzal z vys8ie uvedenych zékonnych ustanoveni. V zmysle
§ 75 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného musi prihliadat nielen na oddévodnené potreby
opravnenych deti, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, a to aj vtedy,
ak sa tento povinny rodi¢ vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Z
tohto citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného, v tomto pripade otca.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace
s dochadzkou do 3skoly, stravenie volného €asu a pod., pricom tieto zavisia predovSetkym od veku,
pripadne zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale
aj nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne vylety, pripadne dovolenky a podobne. Pre Uplnost je
tu potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci, vzhfadom na nizky vek dietata, jeho opravnené potreby
aktualne zahffiaju vydavky hlavne na stravovanie, byvanie, obliekanie, hygienu a vydavky v suvislosti
so zachovanim zdravia dietata. Na strane povinného rodic¢a sa tiez skumaju jeho schopnosti, mozZnosti,
majetkové pomery, pocet vyZivovanych osob. Prihliadne sa nielen na jeho schopnosti a faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, t.j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku. V takomto pripade je sud povinny skimat dévody, ktoré ho viedli k strate
na prijmoch alebo majetku.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na oznamenie byvalého zamestndvatela otca, spolo¢nosti
Mobile Trade s.r.o. Bratislava, z ktorého vyplynulo, Ze pracovny pomer otca bol rozviazany z dévodu
nespokojnosti zamestnavatelfa s vykonom jeho prace, pre nedostatoénu pracovnu disciplinu a pre
neplnenie si povinnosti. Dévody, pre ktoré bol pracovny pomer ukonéeny, boli zapri¢inené samotnym
otcom, teda otec sa vlastnou vinou pripravil o pracovny prijem, ktory by inak dosahoval z pracovnej
¢innosti a z ktorého by mal moznost platit maloletému vyZivné v potrebnej vySke. Tato skutoCnost
vSak nemdze byt na tarchu maloletého, ked sa otec svojim nezodpovednym pristupom k plneniu si
pracovnych povinnosti pripravil o prijem a tym ohrozil moznost plnit' si riadne vyZivovaciu povinnost.
Tato skutoCnost za Ziadnych okolnosti by nemohla mat’ za nasledok urenie vyzivovacej povinnosti
na maloletého zo strany otca v niz8ej vyske, ked v zmysle ustanoveni Zékona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodi€ov ma prednost aj pred inymi vydavkami rodi€¢ov a otec si musi byt vedomy toho, Ze v
prvom rade si musi zabezpedit prijem tak, aby mohol pravidelne a v€as uhradzat vyzivné na maloletého,
a az potom si uhradzat d'alSie naklady. Aj z tohto dévodu sud nemohol uréit vyZivné na maloletého Filipa
v nizSej vyske, ked bol preukazany vek dietata a aj jej potreby v takej vySke, ktora oddévodriovala ur¢it
vyzivneé tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Otec svojim spravanim (nedostatoéna pracovna disciplina a neplnenie si povinnosti) zapri€inil skonéenie
pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatela, priom na takéto jeho spravanie sa s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine nahliada ako na vzdanie sa bez déleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. V takomto pripade sa uplatiiuje princip potencionality prijmov osoby
povinnej platit vyzivné opravnenej osobe, ked sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena z
prijmov, ktoré povinny potencialne mohol mat pokial by zotrval vo svojom predchadzajucom zamestnani,
pripadne by ich mohol mat' vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého
vzdelania, prax a dopyt na trhu prace. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného by sud prihliadal len v
pripade jednoznacného preukazania, Ze k takejto zmene prijmu doslo v dosledku objektivnych pri€in bez
zavinenia povinného. Z vys8Sie uvedeného je mozné uzavriet, Ze negativne dopady na moznost platit
vyzivné v sudom ur€enej vyske si zapricinil otec sdm tym, Ze z ostatného zamestnania musel odist pre
pristup k préaci, preto bolo dévodné vychadzat pri uréeni vysky vyzivného z jeho prijmu, ktory dosahoval
v ostatnom zamestnani. Otec dosahoval v pracovnom pomere Cisty mesacny prijem v priemernej vySke
1.561,62 eur a pokial by v tomto pracovnom pomere aj nad'alej zotrval, bol by jeho &isty prijem vo vySke
1.300 - 1.400 eur mesacne. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho €istého prijmu,
samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Podfa nazoru sudu
s prihliadnutim na skutkové zistenia, otec je vzhladom na svoj prijem a pomery, vyzivné v uréenej vyske
250 eur schopny platit, a to hlavne preto, Ze tato vyska je dokonca eSte nizSia ako dolna hranica 20 %
z vy$Sie uvedeného rozmedzia, ked z priemernej Cistej mzdy otca vo vyske 1.561,62 eur predstavuje
20 % sumu 312 eur. Matka v priebehu dokazovania uviedla, Ze vydavky na starostlivost’ o dieta ma vo
vySke okolo 250 eur mesacne, svojim navrhom Ziadala ur€it vyZivné vo vyske 330 eur. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze v prejednavanej veci matka v priebehu konania nepreukazala opravnené potreby dietata
v takom rozsahu, aby oddvodiovali urCit vySSie vyZivné, pripadne vyZivné az v takej vySke ako matka
Ziadala, ked vynaloZenie vy38Sich vydavkov ani len netvrdila. Z toho dévodu sudom uréené vyZivné spolu
s pridavkami na dieta, je podla nazoru sudu v postacdujucej vySke a umozni uspokojit vSetky odévodnené
potreby maloletého v celej miere.

23. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, sud navrhu matky vyhovel, maloleté dieta zveril do jej
osobnej starostlivosti a otcovi urcil povinnost’ platit vyzivné vo vy8ke 250 eur mesacne, ked sud pri
su¢asnom zohladneni odévodnenych potrieb dietata ako aj schopnosti a opodstatnenych vydavkov otca
nevyhnutnych na krytie jeho osobnych potrieb dospel k zaveru, Ze otec maloletého Q. mé moznost' a
schopnost platit' na vyZivu dietata vyzivné v uréenej vyske.

24. Sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov voci dietatu odo dfia podania navrhu na sude, teda od
30.4.2021, ato s poukazom na citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zadkona o rodine, ked rozhodné obdobie
z ktorého sud vychadzal pri svojom rozhodovani, bolo obdobie od podania navrhu. Otec v tomto obdobi
od podania navrhu na sude do rozhodnutia sudu vo veci samej, teda od 30.4.2021 do 31.1.2022, si
vyzivné na dieta platil v niz&ej miere, mesacne sumou 120 eur, z toho dévodu mu vzniklo zro¢né vyZivné
v sume 1.124,33 eur ( za 9 mesiacov od maja 2021 do januara 2022 v sume po 250 eur mesacne
spolu s alikvotnou Castou za 1 defl mesiaca april 2021 vo vyske 8,33 eur, vyzivné v celkovej vyske
2.258,33 eur), po zohfadneni vyZivného, ktoré za rovnaké obdobie otec matke zaplatil (za 9 mesiacov
od maja 2021 do januéra 2022 v sume po 120 eur mesacéne spolu s alikvétnou astou za 1 defi mesiaca
april 2021 vo vy8ke 4 eur, vyzivné v celkovej vyske 1.084 eur) ako aj po zapocitani sumy 50 eur, ktoru
ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni rodiCov, otec dal matke na zakupenie topanok pre dieta. Preto sud
ulozil otcovi povinnost popri beZznom vyZivnom zaplatit' aj toto zro¢né vyzivné, v pravidelnych mesaénych
splatkach po 31 eur mesacne az do jeho Uplného zaplatenia tak, aby celé zro&né vyZivné prijeho riadnom
splacani bolo splatené do 3 rokov. Sud v suvislosti s vypo¢tom zro€ného vyZivného otca uvadza, Ze do
zro€ného vyzivného nezapocital sumu 2.000 eur, ktoru otec poslal matke po jej odchode z domacnosti
a o ktorej otec tvrdil, Ze boli uréené na vyzivu dietata. Otec v priebehu konania potvrdil, Ze suma 2.000
eur mu zostala z celkovo vyzbieranej sumy na ich svadbe. Tuto sumu matke vyplatil v aprili 2021, ast' v
hotovosti a Cast' jej poslal na u€et, pri€om mal v amysle tieto peniaze poukazat na vyzivu dietata. Otec
vSak v priebehu konania Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze suma 2.000 eur by predstavovala nim
vynaloZené peniaze s ciefom pouZit ich na vyzivu dietata, a Ze teda neslo o peniaze, ktoré by dostali na
svadbe. Okrem toho, v zmysle ustanovenia § 76 Zakona o rodine, zapocitanie vzajomnych pohlfadavok
rodiCov na vyZivné pre maloleté deti nie je mozné. S poukazom na tieto skutocnosti, sud nemohol otcom
zaslanu sumu 2.000 eur zapoditat na uhradu zro&ného vyZivného.



25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Rodicia dietata Ziadali, aby bol otcovi aj na ¢as do rozvodu manzelstva upraveny styk s dietatom.
V podstate navrhovali styk v Easovo podobnom rozsahu, ked matka Ziadala styk kazdy parny tyzder v
stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a neparny tyZdefi v utorok a
Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a otec Ziadal styk kazdy parny tyZzden v pondelok od 17.00 hod.
do 19.00 hod., v sobotu toho tyZdria od 9.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok a
vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod.. Hlavny rozpor medzi navrhmi rodi€ov podla nazoru sudu v8ak
nebol v tom, ktoré dni v ramci tyZzdna a po€as kolkych hodin méa byt styk realizovany, ale to, ¢i bude
styk realizovany za pritomnosti alebo bez pritomnosti matky. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia ukonCili spoluzitie v &ase, ked malo dieta len pol
roka, vzhladom k tomu, Ze od tej doby sa styk otca s dietatom neuskutoc¢nil bez pritomnosti matky v
dostato¢nom pocte tak, aby si mohol ozrejmit zru€nosti v starostlivosti o tak malé dieta, a v neposlednom
rade aj vzhladom k tomu, Ze dieta je eSte velmi malé, len vo veku 1,5 roka, pricom vacésiu Cast jeho
Zivota mu zabezpec&ovala starostlivost len matka sama, je potrebné, aby sa styk otca uskuto€rioval za
pritomnosti matky. PoCas tychto stretnuti sa otec postupne mdze oboznamovat' s dietatom a v dobe,
ked uz bude schopny plnohodnotne sa o dieta postarat, ked' aj samotné dieta bude uz starSie a nebude
vyzadovat starostlivost typu prebalovanie a kimenie, m6zu rodicia prejst na stretnutia bez pritomnosti
matky. Vzhladom na takyto zaver sudu, o rozsahu styku otca s dietatom rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze
styk bude realizovany v pritomnosti matky.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podlra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

29. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku lll. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



