Najvyssi sud 2 Cdo 329/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MVDr. R. §., byvajuceho
v D., zastipeného JUDr. T. P., advokatom v B., proti zalovanej U., a.s., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. R. H., advokatom v B., o zaplatenie 18 792,87 € (566 154,10 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 Ct 14/2002,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2008 sp. zn.
3 Co 185/2005, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2008 sp. zn.

3 Co 185/2005 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. marca 2005 ¢.k. 12 Ct 14/2002-89 ulozil
zalovanej zaplatit’ zalobcovi 566 154,10 Sk so 17,6 % urokom z omeskania rone zo sumy
273 179,60 Sk od 11.7.1999 do zaplatenia, zo sumy 251 160,-- Sk od 11.2.2000 do zaplatenia,
zo sumy 41814,50 Sk od 11.8.2000 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania
102 599,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSnej Casti zalobu zamietol.
Uviedol, ze zalobca mal so zalovanou, resp. jej pravnou predchodkyiiou uzavretd popri
pracovnej zmluve aj dohodu o pracovnej Cinnosti poistovaciecho agenta v zmysle § 237
Zakonnika prace uc¢inného do 1. aprila 2002. Na zaklade tejto dohody zalobca sprostredkoval
pre zalovanu poistnu zmluvu ¢. X. s K., preto ma narok na proviziu. Ked'ze sa zalovana
dostala do omesSkania, sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zdkonom

stanovenej vyske, v prevysujucej Casti ohl'adne tirokov z omeskania zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktébra 2008

sp. zn. 3 Co 185/2005-143 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti — t.J. V Casti,
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Vv ktorej zalobe vyhovel, zmenil tak, ze zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania v sume 94 143,-- Sk do 3 dni. Uviedol, Ze sud prvého stupiia pouzil
na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis, vyvodil vSak nespravny pravny zaver.
Podla néazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zalobca
v komplexe uprav povinnosti ako predpoklad vzniku naroku na vyplatu odmeny (provizie)
nesplnil, pretoze len samotné ,,dovedenie* klienta nemozno povazovat’ za sprostredkovanie
poistenia v zmysle uzavretej dohody. Pokial sud prvého stupna Svoj pravny zaver
0 dovodnosti vzniku naroku vyvodil len od tej skuto¢nosti, ze doviedol klienta, ¢o povazoval
za sprostredkovanie, jeho zaver nie je spravny o to viac, ze narok na vyplatenie odmeny
(provizie) mu nemohol vzniknit’, pretoze v danej veci v osobe K. neslo o subjekt, s ktorym by

bol Zalobca opravneny vykonavat’ predmet dohody.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zmenit’, t.j. vyhoviet zalobe v plnom
rozsahu a priznat zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
Vv pripade, ak nespradvnost’ napadnutého rozhodnutia spociva len v nesprdvnom pravnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu. Ak by dovolaci sud dospel Kk zaveru, ze
nespravne pravne posudenie suviselo s nedostatocne zistenym skutkovym stavom, Zalobca
navrhol zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze samotné oddvodnenie rozsudku
krajského sidu nie je spravne a preskumatel'né. Rozhodnutie odévodnil iba jednou vetou a to,
ze okresny sud nespravne vec posudil, pretoze samotné ,dovedenie* klienta nemozno
povazovat za sprostredkovanie poistenia v zmysle uzavretej dohody — krajsky sud nevysvetlil
bliz8ie svoj postoj. Nevysvetlil, pre€o neguje d’alSiu ¢innost’ Zalobcu preukdzanu svedkami
a zuzil svoj nazor na konStatovanie, Ze samotné sprostredkovanie nového poistného vztahu
nestaéi na proviziu. Zalovana v siéinnosti so zalobcom ziskala lukrativny poistny vztah
S vysokym poistnym plnenim, no nie je ochotna zaplatit' proviziu hladanim formalnych

prekdzok. Tento postoj je v rozpore so zdkonom a moralkou.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu navrhla dovolanie zamietnut

a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
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ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zédkon pripista. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., a tiez z dovodu, ze dovolatel’ namietal existenciu
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procese nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p.

dovolatel’ nenamietal a tieto dovolacim stidom ani zistené neboli.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava i€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktorého pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj

&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
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a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn. I US 226/03) treba za porudenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ndmietku dovolatel'a, ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostato¢ne
odovodnené, nie je preskumatelné, zaoberal sa dovolaci sud tym, ¢i konanie pred odvolacim

sudom nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi ndmietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

V predmetnej veci sa zalobca domahal zaplatenia provizie titulom dohody o pracovnej
¢innosti poistovacieho agenta. Narok na zaplatenie provizie mu vznikol za sprostredkovanie
poistnej zmluvy ¢. X. pre zalovaného s K.. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze sprostredkovanie poistnej zmluvy Zalobcom potvrdili v konani vypocuti
svedkovia. Dalej uviedol, Ze namietka Zalovaného, ze K. nie je subjektom, pre ktorého mal
zalobca agendu vykonavat’ (pretoZze nejde o podnikajucu pravnicka 0sobu), nie je dévodna.
Sud mal za to, Ze podl'a gramatického vykladu o podnikajicu osobu musi ist’ len v pripade
fyzickej osoby. Krajsky sud rozhodnutie okresného sidu zmenil. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze samotné ,dovedenie“ klienta nemozno povazovat za
sprostredkovanie poistenia a ak okresny sid vo svojom rozhodnuti zaujal na zaklade

vykonaného dokazovania iny zaver, tento nie je spravny. Dalej uviedol, Ze K. nie je
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subjektom, s ktorym by bol Zalobca opravneny vykonavat predmet dohody. Svoj postoj vSak
nijako blizSie nezdovodnil, uvedené len konstatoval. Nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal, ked’
dospel k opaénému zaveru. Svoje rozhodnutie teda neoddvodnil v stilade s poziadavkami,
ktoré na odovodnenie rozhodnutia stanovuji prislusné zakonné ustanovenia (§ 157).
Ododvodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sudu, ale aj

Gcastnikovi konania, ked’Ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).

V posudzovanom pripade dovolatela to tak nebolo a preto mozno uzavriet, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vykazuje vysoky stupeil arbitrarnosti. Z prava na spravodlivy
proces totiz vyplyva povinnost’ suidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej

(porovnaj Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., ktory plati aj pre odvolacie konanie, musi odvolaci sud
podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku svojho
rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale aj s poukazom na pradvne zavery,
ktoré prijal. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukdzanie spravnosti
rozsudku, pri€om odovodnenie je sucasne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku. Preto musi byt rozhodnutie

preskimatel'né.

Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci std po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumiteI'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval,

a preCo pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav.

Tym, ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sudom, doslo k poruseniu
zékladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol k ddvodnosti mimoriadneho

opravného prostriedku.
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Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pre ktort je potrebné rozhodnutie krajského stdu zrusit’.

Pre tplnost’ dovolaci sid dodava, Ze konanie odvolacieho sudu je navyse postihnuté
inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnena ako
dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15.10.2008) odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho

zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15.10.2008) odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 7.

Podrla § 213 ods. 3 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15.10.2008) ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid z dokazovania vykonané¢ho stdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Ak sa vsak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie sam v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti
obc¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, veducim k zaveru o neopodstatnenosti navrhu a jeho zamietnutiu dospel iba

na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stdom prvého stupiia.

V odovodneni rozhodnutia krajského sudu je konsStatované, ze krajsky sud zopakoval

a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dokazom — dohodou 0 pracovnej ¢innosti
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a vypocutim tcastnikov konania. Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver o dovodnosti navrhu
na zaplatenie provizie nezopakoval dokazovanie (vyplyvajic zo zapisnice Z pojednavania
20 16. oktobra 2008 pred krajskym sidom) vysluchom svedkov MVDr. M. G., MVDr. A. K.
(vypocul len zalobcu a vyjadrili sa aj pravni zastupcovia ucastnikov) ako aj d’al$imi listinnymi
dokazmi, napriek tomu konStatoval, Ze k sprostredkovaniu nedoslo, resp. Ze narok Zalobcu nie
je dovodny. Je potrebné zdoraznit, ze okresny sud prave aj z vypovedi svedkov mal za

preukazané, Ze k sprostredkovaniu poistnej zmluvy doslo.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
9

pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v sucasnom S§tddiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a navySe konanie trpi inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sad
Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené, vecnou spravnost’ou rozhodnutia sa dovolaci sid nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



