Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 51/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. S., byvajucej T.,
Madarska republika, zastapenej Mgr. P. N., advokatom so sidlom v L. proti
odporcovi Slovenskej republike, zastiipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
v Bratislave, Budkova ¢ 36, ICO: 17335345, 0 urlenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 6 C 192/2007, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. oktébra 2008 sp. zn. 6 Co
156/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského stdu v Nitre

z 21. oktdbra 2008 sp. zn. 6 Co 156/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢.k. 6 C 192/2007-76 ur¢il, Ze
porucitel’ka O. N., rod. F., nar. X., ktora zomrela X. v B., bola ku diu svojej smrti vlastni¢kou
nehnutel'nosti, vedenych v katastri nehnutel'nosti v obci T. L., v katastralnom tzemi T. L.,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. registra ,,E*“ ako parcela ¢. X. -orna poéda 0 vymere
X. m?, parcela ¢. X. — orna pdda o vymere X. m?, parcela¢. X. — orna péda o vymere X. m?,
parcela ¢. X. — orna poda o vymere X. m? a parcela ¢. X./2 — orna péda o vymere X. m? pod
B/1 v podiele 384/1536-in z celku, na liste vlastnictva ¢. X. registra ,,E*“ ako parcela ¢. X. —

orna pdda o vymere X. m? parcela ¢. X. — orna péda o vymere X. m?, pod B/l v podiele 6/18-
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in z celku a na liste vlastnictva ¢. X. registra ,,E*“ ako parcela ¢. X.X. — orna pdda o vymere X.
m? aparcela ¢. X./2 — orna pdda o vymere X. m? pod B/2 v podiele 12/108-in z celku.
Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov konania vo vyske 80 609,40 Sk na ucet
advokata navrhovatel’ky. Rozhodol tak po zisteni, ze v obdobi od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky aMadarskej Ludovej
republiky v Protokole zo dna 3. februara 1964 (pred ucinnostou zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika) v ¢l. 5 body 1, 2, 3, rozhodli o nehnutelnom majetku presne
nevymedzeného poctu vlastnikov, ktori byvali na izemi susedného S$tatu, kde sa majetok
nachddza atento majetok nespravovala na ucet vlastnika (obcana) fyzickd osoba (obcan)
Statu, kde sa nehnutel'nost’ nachadza. Takyto majetok sa vyhlasil za nie volny a neurcitého
dna sa mal povazovat’ za vlastnictvo §tatu, na izemi ktoré¢ho sa nachadzal. Protokol neurcil,
ktory majetok sa bude povazovat’ za majetok Statu a ktoré konkrétne fyzické osoby budu
zbavené vlastnictva k nehnutelnosti, ani zaruky odSkodnenia za majetok povaZovany za
majetok Statu atd. Podla ndzoru sudu rozhodnutie administrativneho orgénu o tom, Ze sa
majetok porucitel’ky (pravnej predchodkyne navrhovatel’ky) ma povaZovat' za vlastnictvo
CSSR nema naleZitosti uvedené v § 135 Obé¢ianskeho zékonnika (V zneni u¢innom do
31. decembra 1992), najma z dovodu, ze nie je uvedeny den, odkedy porucitel’ka uz nie je
vlastnikom, resp. odkedy sa ma §tat uz povazovat’ za vlastnika. Tento deni sa neda vyvodit’ ani
z udajov o pravoplatnosti, lebo rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Stat preto nebol ani
opravnenym drzitefom nehnutelnosti, lebo pri uchopeni sa drzby niekedy v roku 1966 a so
zretelom ku vSetkym okolnostiam nebol v dobrej viere, ze mu nehnutel'nost patri.
Navrhovatel’ka preukazala zjavny nesulad medzi skutoénym vlastnickym stavom a stavom
Vv evidencii nehnutel'nosti, a tym preukédzala nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnictva
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zuvedenych dovodov povazoval navrh za dovodny. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnej navrhovatel’ke priznal

nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. oktébra 2008 sp. zn.
6 Co 156/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ndvrh zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na odévodnenie uviedol, ze v predmetnej veci sa
navrhovatel’ka domadhala, aby sid wurCil, ze jej pravna predchodkyna O. N,
rod. F., bola ku diu svojej smrti vlastnickou nehnutel'nosti v katastralnom tzemi T. L.,

zapisanych na listoch vlastnictva ¢islo X., X. a X.. Ako odporcu oznacila Slovensku
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republiku, zastipenli Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ako spoluvlastnika na
predmetnych nehnutelnostiach v ur¢itom podiele. Z listu vlastnictva ¢islo X. pre katastralne
uzemie T. L. vyplyva, Ze k nehnutel'nostiam v ilom zapisanym je odporca spoluvlastnikom
v podiele 12/18 a d’alsimi spoluvlastnikmi st J. D. v podiele 5/36, P. D. v podiele 5/36 a I. D.
v podiele 1/18. Zlistu vlastnictva cislo X. pre Katastralne uzemie T. L. vyplyva, ze
spoluvlastnikmi K nehnutel'nostiam v fiom zapisanym s odporca V podiele 24/108,
MUDr. A. C., CSc. v podiele 36/108, J. D. v podiele 5/108, P. D. v podiele 5/108, I. D.
v podiele 2/108 alng. G. G. v podiele 36/108. Z listu vlastnictva ¢islo X. pre Katastralne
uzemie T. L. vyplyva, ze k nehnutel'nostiam v fniom zapisanym je odporca spoluvlastnikom
v podiele 768/1536 a d’alsimi spoluvlastnikmi s A. N. v podiele 72/1536, L. S. v podiele
24/1536, S. S. v podiele 24/1536, J. D. v podiele 176/1536, P. D. v podiele 176/1536, I. D.
v podiele 32/1536, P. T. L. v podiele 63/1536 a v podiele 9/1536, J. A. v podiele 48/1536, Z.
M. v podiele 48/1536, M. L. v podiele 48/1536, O. A. v podiele 48/1536. Podl'a nazoru
odvolacieno sadu v zmysle judikatiry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v sudnych
konaniach tykajucich sa vztahov spoluvlastnikov nehnutel’'nosti zalobu ¢o aj len jediného zo
spoluvlastnikov nehnutelnosti, mozno pripustit, ak sa domaha ur¢enia, ze odporca nie je
vlastnikom danej nehnutelnosti atiez aj v pripadoch, ak navrhovatel ako jeden zo
spoluvlastnikov sa domaha iba ur¢enia svojho spoluvlastnictva na predmetnej nehnutel'nosti
proti odporcovi, ktory tvrdi, ze je vylu¢nym vlastnikom. Okrem uvedenych pripadov vSak pri
ostatnych urCovacich navrhoch ohl'adne vlastnictva k nehnutelnosti je potrebné, aby
ucastnikmi konania boli vSetci spoluvlastnici (zapisani v katastri  nehnutelnosti) ako
nerozluéni spoloc¢nici na strane odporcu, pretoze v opacnom pripade by rozhodnutie sudu
vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli
ucastnikmi konania. KedZe navrhovatel’ka na strane odporcov neZalovala vsSetkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktorych urCenia vlastnictva sa domaha, nebola splnena
podmienka procesného nerozluéného spolocenstva na strane odporcov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a navrh zamietol. Dévodmi zaloby v merite
veci sa nezaoberal, pretoze k prejednaniu veci by mohol pristipit’ iba po splneni zakladnych
podmienok ucastnictva na strane odporcov. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani Gispesnému odporcovi nahradu trov konania

nepriznal, pretoze si trovy konania neuplatnil.
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Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim z dévodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud pri aplikacii judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zrejme mal
na mysli stanovisko Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. R 54/1973 Kk niektorym
otazkam rozhodovania vo veciach podielového spoluvlastnictva, toto vSak aplikoval ucelovo,
pretoze ztohto stanoviska vyplyva opak toho, ¢o tvrdi v napadnutom rozhodnuti. Podla
uvedeného stanoviska spoluvlastnik sa moze domahat' uréovacou zalobou za podmienok
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. urCenia, ze mu prislicha spoluvlastnicke pravo a v akom
podiele. Aktivnu legitimaciu aj len jedného spoluvlastnika na podanie zapieracej (negatornej)
zaloby pripustalo uz rozhodnutie uverejnené pod ¢. 58/1957 Zbierky rozhodnuti
ceskoslovenskych sudov. Niet dovodu, aby nebolo mozno pripustit’ zalobu o aj len jediného
zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, ak sa domaha urcenia, Zze odporca nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Podobne to musi platitt aj v pripade pozitivneho urcenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu a nielen v pripade negatornej zaloby.
Navrhovatel'ka nepopiera vlastnicke pravo ostatnych spoluvlastnikov, preto vo¢i nim ani
nemodze byt dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pravne
postavenie ostatnych spoluvlastnikov v pripade urCenia spoluvlastnickeho prava
navrhovatel’ky voc¢i len jednému zo spoluvlastnikov — odporcovi, sa nemeni. Vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom ziadnu zhodu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym
Vv katastri nehnutel'nosti dosiahnut’ netreba, pretoze su v sulade. O tom, ¢i ide o samostatné
alebo nerozluéné spolocenstvo, rozhoduje povaha predmetu konania z hladiska hmotného
prava. Medzi navrhovatel'kou a ostatnymi spoluvlastnikmi hmotnopravny vztah vyplyvajuci
z urCenia spoluvlastnickeho prava nie je, preto by zaloba u uréenie spoluvlastnickeho podielu
vo vztahu k ostatnych spoluvlastnikom nemohla byt uspesna. Spoluvlastnik, ako kazdy
pravny subjekt, ma pravo na ochranu proti tretim osobam a moéze teda uplatnovat’ narok na
ochranu prav vyplyvajicich zjeho podielu. Nejestvuje dovod pre nepripustenie urcovacej
zaloby podanej jednym zo spoluvlastnikov proti subjektu, ktory tvrdi, ze je vyluénym
vlastnikom, ak sa domaha iba ur€enia svojho spoluvlastnictva na predmetnej nehnutel'nosti,
takisto sa moéze domahat’ urCenia, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele, ktory je
vedeny v katastri na odporcu. Prava d’alsich spoluvlastnikov takouto zalobou ani pripadnym
rozhodnutim sidu podla nej nie s dotknuté; nemozno preto pozadovat, aby ucastnikmi
konania boli v takom pripade vSetci spoluvlastnici. Len v pripade, Ze by predmetom Zaloby

bolo urcenie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo urcenie, Zze je ich
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spoluvlastnikom v podiele, ktory je vac¢si, nez je spoluvlastnicky podiel zalovaného subjektu,
o ktorom by sa v zalobe tvrdilo, Zze vobec nie je spoluvlastnikom, musia byt vSetci
spoluvlastnici ucastnikmi takéhoto konania. V danom pripade vsak o takyto pripad nejde.
Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze napadnuty rozsudok krajského stdu je

spravny a ziadal dovolanie navrhovatel’ky zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z doévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci std iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala avada uvedenej povahy nevysla
v dovolacom konani najavo. To plati aj o inej vade konania, na ktort musi dovolaci sud

prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
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postdenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je v dovolani vyvodzovana zo zaveru, Ze
Vv konani o uréenie vlastnictva, ze porucitel’ka bola ku ditu smrti spoluvlastni¢kou oznacenych

nehnutel'nosti, nie st pasivne legitimovani vsetci spoluvlastnici spornych nehnutelnosti.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka doméhala urcovacou Zalobou podla § 80
pism. ¢/ O.s.p., aby sud ur¢il, ze jej pravna predchodkyna O. N., rod. F. bola ku ditu smrti
vlastni¢ckou nehnutel'nosti v katastralnom tzemi T. L. zapisanych na listoch vlastnictva ¢. X.,
X. aX. viiom oznacenych podielov. Krajsky sid na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory
zalobe vyhovel, zalozil svoje zmenujice rozhodnutie na nazore, Ze v spore 0 urcenie
vlastnictva (spoluvlastnictva v ur¢itom podiele na spornych nehnutel'nostiach) su pasivne
legitimovani vSetci spoluvlastnici ozna¢enych nehnutel'nosti; ked’ze navrhovatel’ka nezalovala
vSetkych spoluvlastnikov (ale iba dotknutého spoluvlastnika), Zalobu zamietol. Dovolaci sad

uvedeny zaver odvolacieho sudu nepovazuje za spravny.

Zalobu o urenie, ¢ tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, treba povazovat za
urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Jednym zo zékladnych predpokladov uspesnosti
zaloby o urcenie je aj skutocnost’, ze Castnici maju vecnu legitimaciu. VSeobecne mozno
uviest’, ze vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). V konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo, je ¢i nie je, ma vecnu
legitimaciu ten, kto je c¢astnikom pravneho vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo
ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka. Vecnu legitimaciu
Vv konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, nemajui vylucne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vztahu alebo prava; pripustné je tiez urCenie pravneho vztahu alebo
prava, ktorych sa navrhovatel' z hl'adiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny
vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie preto méze ovplyvnit’

jeho pravne postavenie.
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Kazda vec (teda aj nehnutelnost) moze patrit’ jedinému vlastnikovi alebo moze byt
v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob (§ 136 Obcianskeho zakonnika). Podstata
podielového spoluvlastnictva spociva vtom, ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiel'a na
pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); vyska
spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide o pravny vzt'ah len ,,idedlny®, nevyjadruje konkrétnu
redlnu cCast’ veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach
a povinnostiach vyplyvajtcich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Tento idealny podiel na
spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ma charakter samostatnej ,,veci® (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych podielov

posudzuje samostatne.

So zretelom na uveden¢ dovolaci sud dospel k zéveru, ze v konani o urCenie
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik
tohto spoluvlastnickeho podielu z dovodu, Ze pravnej sféry d’alSich ostatnych spoluvlastnikov
sa toto konania netyka a vysledok konania (urCenie prava k spoluvlastnickemu podielu)
nemdze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv, tj. nemdze mat ziaden dopad na
vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sa teda nemusi
vzt'ahovat’ na vsetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), ako nespravne
uvadza odvolaci sidu, z ¢oho vyplyva, ze ucastnikmi konania o takomto navrhu nemusia byt
vSetci spoluvlastnici spornych nehnutel'nosti. Za situacie, ked’ navrhovatel’ka podala navrh na
urcenie vlastnictva porucitel’ky v urCitom podiele na spornych nehnutelnostiach len voci
jedinému dotknutému ucastnikovi tohto pravneho vzt'ahu, odvolaci sud dospel k nespravnemu
zaveru 0 nedostatku vecnej legitimacie na zalovanej strane, v dosledku ¢oho nespravne

rozhodol, ked’ ndvrh zamietol.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’kou uplatnené ndmietky, z ktorych vyvodzovala, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci su
opodstatnené. Dovolaci stid preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zrusil a vec

vratil Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



