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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanému: N. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. H.. S.. S.
XXXX/X, Martin, o zaplatenie 5.195,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.131,45 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.442,45 € od 21.06.2021 do 22.06.2021, zo sumy 2.382,45 € od 23.06.2021 do
21.07.2021, zo sumy 2.322,45 € od 22.07.2021 do 20.09.2021, zo sumy 2.106,45 € od 21.09.2021 do
04.10.2021, zo sumy 2.026,45 € od 05.10.2021 do 20.10.2021, zo sumy 1.810,45 € od 21.10.2021 do
22.11.2021, zo sumy 1.594,45 € od 23.11.2021 do 20.12.2021 a zo sumy 1.378,45 € od 21.12.2021 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 1.064 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60
€ od 23.06.2021 do 21.07.2021, zo sumy 120 € od 22.07.2021 do 20.09.2021, zo sumy 336 € od
21.09.2021 do 04.10.2021, zo sumy 416 € od 05.10.2021 do 20.10.2021, zo sumy 632 € od 21.10.2021
do 22.11.2021, zo sumy 848 € od 23.11.2021 do 20.12.2021 a zo sumy 1.064 € od 21.12.2021 do
zaplatenia, sud konanie zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 29.07.2021 sa pdévodny Zalobca T. U. U,, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,povodny Zalobca®) voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 5.195,45 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.195,45 € od 21.06.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfa 29.11.2016 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty T., a.s., na zaklade ktorej sa pdévodny Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Uget &. 51964520. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.600 € a bol povinny platit Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 120 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajtce zo zmluvy. Jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie pévodny Zalobca vystavil
ku driu 08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2021 obsahujici suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 5.195,45 €. DIZzny zostatok je



celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zaudtovani transakcii, uroku a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Kone€ny dih Zalovaného z doposial neuhradeného
dlzného zostatku predstavuje sumu 5.195,45 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost uhradit pefiazny
z4avazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 31.05.2021,
t. j. v lehote splatnosti do da 20.06.2021. P6vodnému Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.06.2021 do zaplatenia.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odro€enie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 29.11.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty PéZickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere. Zalovanému bol
schvéleny uverovy ramec vo vySke 3.600 €, ktory sa zaviazal uhradzat v Standardnych mesacénych
splatkach vo vyske 120 €. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,80 % roéne a RPMN vo vyske

24 %. Priemerna RPMN predstavuje 23,80 %.

5. Z vypisu z PéziCkovej karty Quatro za obdobie od 09.12.2016 do 31.05.2021 vyplyva, Ze Zalovany
Cerpal finan&né prostriedky v celkovej vySke 4.140 €, pricom do 31.05.2021 uhradil splatky v celkovej
vySke 2.900,66 €. Z predlozeného vypisu dalej vyplyva, Ze Uverovy ramec je vo vySke 3.600 €,
Standardna urokova sadzba vo vyske 22,80 %, sankéna urokova sadzba je vo vy3ke 5 % roCne a
Standardna splatka vo vySke 120 €. Ako deni splatnosti je uvedeny der 20.06.2021. Ostatné debetné
transakcie okrem Zalovanym c&erpanych finanénych prostriedkov predstavuju zmluvné dojednané
poplatky, ndklady, sank&né uroky a Standardné uroky.

6. Podanim zo diia 07.01.2022 Zalobca Specifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze suma 5.195,45 €
pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 2.409,30 €, z neuhradenych poplatkov vo vySke 33,15 €, z
neuhradenych Standardnych urokov vo vyske 2.294,97 € a z neuhradenych sank&nych urokov vo vySke
458,03 €.

7. Podanim zo dria 08.01.2022 Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat v €asti o zaplatenie sumy 1.064 €
spolu s prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovany uhradil dfia 22.06.2021 sumu 60 €, dfa
21.07.2021 sumu 60 €, dna 20.09.2021 sumu 216 €, dria 04.10.2021 sumu 80 €, dia 20.10.2021 sumu
216 €, dna 22.11.2021 sumu 216 € a dfia 20.12.2021 sumu 216 €.

8. Uznesenim zo diia 26.08.2021, &. k. 6Csp/64/2021-29, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poudenim bolo Zalovanému doruéené diia 15.09.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Uznesenim zo diia 06.10.2021, &.k. 6Csp/64/2021-85, sud pripustil zmenu strany sporu tak, ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zaclati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohladavky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a



povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej Ciasto&ného spatvzatia CiastoCne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku I. rozsudku
mal preukazanu jej dévodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy.
Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o Uvere vo forme revolvingu, na zaklade ktorej Zalovany €erpal finanéné prostriedky v celkovej vySke
4.140 €, pricom doposial uhradil splatky v celkovej vyske 3.964,66 €. Zalobcovi vznikol aj narok na riadne
dojednané zmluvné uroky vo vyske 22,80 % odo dria Eerpania finan&nych prostriedkov az do vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca sudu nepreukazal, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany iny
spbsob zapoditania Ciastoéného plnenia, preto v sulade s ust. § 566 OZ sud zapodital Ciastoénu uhradu
Zalovaného na istinu. Ak by aj pozornosti sudu uniklo takéto dojednanie ustanovujice dohodnuty spésob
zapocitania, sud uvadza, Ze nema povinnost preskimavat listinné dékazy. Je povinnostou Zalobcu
uviest rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. KedZe zo strany Zzalovaného nedoS$lo k
splneniu dihu a v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost zalobného navrhu,
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 4.131,45 €, ktora pozostava z neuhradenej
istiny Gveru, zmluvne dojednanych poplatkov a zmluvnych a sankénych Grokov. Zalovany sa dostal s
plnenim svojho zavazku do omeskania, preto sud zaroveh priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania z neuhradenej istiny Gveru, a to odo dfa uplatneného zalobcom, kedZe uz v tom
Case bol Zalovany preukazatefne v omeskani s uhradou dlhu, zohfadnujuc Ciastoéné uhrady dlihu. Vo
zvy8nej Casti urokov z omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal z nezaplatenych zmluvnych a
sankénych Urokov sud Zalobu zamietol. Uroky z omes$kania ako prisluSenstvo pohladavky neprisltichaju
z Urokov, kedZe sa nemozno domahat zaplatenia prislusenstva z prisluSenstva.

12. V &asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku sud konanie zastavil, nakofko Zalobca zobral Zalobu v tejto
Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal. KedZe k €iastonému spatvzatiu Zaloby doslo skor
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas zalovaného so
spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko Zalobca bol neluspesny len v &asti prisluSenstva.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



