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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej G. H., nar. XX.X.XXXX, maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: X. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX, F., C. K., za G&asti otca: E. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/X, L. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o uréenie vyZivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzZelstva, takto

rozhodol:

Otecsa zavazuje platenim vyzivhého za obdobie od 1.9.2020 do 14.11.2020 na maloletu G. H.,
nar. XX.X.XXXX po 60€ mesacne a na maloletého H.K. H., nar. XX.XX.XXXX po 50€ mesacne.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 14.11.2020 na maloletd G. H. v sume 148€ a na maloletého
H. H. v sume 123,24€ je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala urcenia vyZivného na maloleté deti. Uviedla, Ze z manZzelstva
pochadzaju dve maloleté deti, a to G. H. vo veku XX rokov a H. H. vo veku X rokov. Matka deti
stratila zamestnanie a je bez akéhokolvek prijmu. Nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok. Ma
vedomost, Ze otec maloletych deti je Zivnostnikom. Ziadala urgit vyZivné zo strany otca na deti vo vyske
300,- eur po¢nuc mesiacom marec 2020.

2. Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavani sa nezuc¢astnil.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doporudili zaviazat otca platenim
vyzivného na maloleté deti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami o pobyte rodi€ov, o prijme otca, s pisomnym
vyjadrenim matky, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/47/2000 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/47/2020-53 zo drna 8.9.2020 bolo
manzelstvo X. H., nar. XX.X.XXXX a E. H., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX rozvedené.
Na &as po rozvode boli maloleté deti G. H., nar. XX. X.XXXX a H. H., nar. XX XX.XXXX zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného na dcéru G. po 60,- eur a na syna H. po



50,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
14.11.2020. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v Case urCovania vySky vyZivného bola matka deti
nezamestnana a bez prijmu, otec vykonaval podnikatelsku €innost ako samostatne zarobkovo €inna
osoba.

6. Matka maloletych deti v emailovom podani zo dfia 16.1.2022 uviedla, Ze aktudlne Zije v Ceskej
republike a je v zlozitej financnej situacii, preto sa nemdze zuastnit pojednavania.

7. Otec sa nariadenych pojednavani nezucastnil, vo veci sa nevyjadril.

8. Podla lustracie v Socialnej poistovni bol E. H. evidovany ako samostatne zarobkovo €inna osoba od
1.7.2020 do 2.11.2021.

9. Z danového priznania E. H. k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 vyplyva, Ze otec maloletych deti
v tomto roku vykézal prijmy vo vyske 26.696,- eur a vydavky 22.290,- eur. Zaklad dane ¢inil 4.406,- eur.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <http://www.epi.sk/
zz/2005-36>, § 25 a 26 <http://www.epi.sk/zz/2005-36> sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze je potrebné urcit vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté deti od podania navrhu matkou na sud, teda od septembra 2020
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva. Hoci sa rodi¢ia maloletych na
pojednavania nedostavili a vo veci sa nijako nevyjadrili, z pripojeného spisu sp. zn. 6P/47/2020 ( o rozvod
manzelstva) je zrejmé, Ze v Case od septembra 2020, ako rodi¢ia maloletych deti, neZili v spologne;j
domacnosti a spolo¢ne nezabezpec€ovali ich vychovu a vyzivu. Podla zdkonnych ustanoveni Zakona
o rodine je preto namieste Uprava vyZivovacej povinnosti. O maloleté deti sa osobne starala matka,
ktora detom zabezpecovala ich vychovu a vyzivu. Otec s maloletymi detmi neZzil v spolo€nej domacnosti
a nepodiefal sa na ich vyZive, preto bolo potrebné upravit jeho vyzivovaciu povinnost. Lustraciou v
Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze otec bol v obdobi roku 2020 samostatne zarobkovo ¢innou
osobou. Podla dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2020 dosahoval prijmy z vykonu podnikania.
Rozsudkom sudu &, k, 6P/47/2020-53 zo dfia 8.9.2020 bola na €as po rozvode otcovi urena vyzivovacia
povinnost na dcéru G. po 60,- eur a na syna H. po 50,- eur mesaéne. Uprava uvedena v rozsudku
o rozvode manzelstva je platna na ¢as po rozvode, teda po datume pravoplatnosti rozsudku, t. j. po
14.11.2020. V sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8P/143/2020 sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost
za obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, teda od mesiaca september 2020,
kedy matka podala navrh na sud, do 14.11.2020, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. VySku vyzivného sud ur€il podfa rozhodnutia sp.



zn. 6P/47/2020, s prihliadnutim na vek maloletych deti, ich odovodnené potreby ako aj s poukazom na
zarobkové pomery povinného rodi¢a - otca.

15. Za obdobie od 1.9.2020 do 14.11.2020 vznikol otcovi na vyZivnom dlh, a to na dcéru G. v sume
148,- eur (2 mesiace x 60,- eur + 14 dni v mesiaci november 2020 - 28,- eur) a na syna H. v Ciastke
123,24,- eur (2 mesiace x 50,- eur + 14 dni v mesiaci november 2020 v sume 23,24,- eur). Tento pefnazny
zavazok sud ulozil otcovi zaplatit' k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. V prevySujucej Casti matkou pozadovaného vyZivného sud jej navrh zamietol, nakolko na strane
otca neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, jeho schopnosti a moznosti pracovat, ktoré by
umoziiovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu. Sud uril ako zaliatok vyZivovacej povinnosti otca
mesiac september 2020, kedy matka podala na sud navrh na urenie vyzivného. V zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine v konani neboli preukézané dévody hodné osobitného zretefla pre priznanie vyzivného
spatne, preto sud aj v tejto Casti navrh matky zamietol ( vyZivné Ziadala od mesiaca marec 2020).

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



