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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: J.P.R. INVEST s.r.o0.,
so sidlom Kollarovo namestie 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 819 197, zastipeného: ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., so sidlom Grésslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO:
35 967 421, proti zalovanému: ESPADA spol. s r.o., so sidlom Kollarovo namestie 15/2934, 811 06
Bratislava, ICO: 35 684 542, zastipenému: Mgr. Marek Smida, advokat, so sidlom Rudnayovo namestie
1, 811 01 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/27/2014-597 zo dna 27.09.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/27/2014-597 zo dna
27.09.2019 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrZzanim doru€enou sudu dha 10.03.2014 v zneni zmeny
Zaloby, ktoru sud pripustil na navrh Zalobcu uznesenim na pojednavani dia 27.9.2019 domahal vo i
Zalovanému nasledujuceho vyroku rozsudku: ,Sud urcuje, Ze spolo¢nost’ J.P.R. INVEST s.r.0., so sidlom
Kollarovo nam. &. 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 819 197, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka &islo 24820/B je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV &. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava
- mestska Cast’ Staré mesto, katastralne Uzemie B. V., a to: - stavby so supisnym ¢&islom 2934, popis
stavby: Kolldrovo nam. 15, nachadzajucej sa na Kollarovom namesti 15 v Bratislave, postavenej na
pozemku parc. €islo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra
,C"“ a - pozemku parc. €. XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,C*. (dalej aj ,Nehnutelnosti‘). Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sidneho konania
v celom rozsahu.”

3. Zalobca v zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najma nasledovné skutoénosti: Medzi DHB Real, a.
s., ICO: 35 793 422, so sidlom Kollarovo nam. 15, Bratislava (dalej aj ,DHB Real“) ako kupujlcim
a Zalovanym ako predavajucim bola uzatvorena kupna zmluva zo dria 18.9.2000, s osved&enim
podpisov dna 20.9.2000 (dalej aj ,Kupna zmluva 1), predmetom ktorej bol prevod Nehnutefnosti.



Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 9.11.2000. Dria 4.9.2001 bola medzi DHB Real a Zalobcom
uzatvorend kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod Nehnutefnosti (dalej aj ,Kupna zmluva 2%) za
kupnu cenu 10.000.000,-- Sk, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 13.11.2001. Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo dfia 14.6.2007 uzavretou medzi zalobcom ako zalozcom a EXXON REAL, s.r.0.,
ICO: 35 825 481 ako zaloznym veritelom, bolo zriadené zalozné pravo k Nehnutelnostiam za Ggelom
zabezpecenia pohladavky spolo€nosti EXXON REAL s.r.0. v sume 18.000.000,-- Sk zo Zmluvy o péZicke
uzatvorenej medzi EXXON REAL s.r.o. ako veriteflom a Zalobcom ako dlznikom zo dfa 14.6.2007.
V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/188/2000 bolo zalobcovi dna
12.1.2011 doru€ené uznesenie, ktorym sud pripustil Zalobcu na stranu Zalovanych, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.1.2011. Drfiom doru€enia uznesenia sa Zalobca dozvedel, Ze
spoloénitky Zalovaného - N. F. a A. F. sa na Okresnom sude Bratislava | domahaju ur&enia neplatnosti
pravnych ukonov, tykajucich sa prevodu Nehnutefnosti. Dfia 13.6.2011 sud pripustil zmenu petitu Zaloby.
Pbévodne sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze Nehnutelnosti tvoria zakladné imanie Zalovaného, novym
petitom sa domahali urCenia, Ze Nehnutelnosti su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Rozsudkom
zo dia 14.5.2012, &. k. 22C/188/2000-408 Okresny sud Bratislava | (dalej aj* Rozsudok 1) ur€il,
Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom Nehnutefnosti. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia
5.12.2013 sud rozsudok vo veci samej a vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych 1, 2 zaplatit Zalobcom 1
az 5 trovy konania potvrdil. Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nadobudol na zaklade
vydrzania a tato skuto&nost nebola predmetom skimania v konani vedenom pod sp. zn. 22C/188/2000,
preto sa vlastnickeho prava domaha touto zalobou a teda nejde o res iudicata.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalobca sa domahal ur€ovacou zalobou podfa ustanovenia § 80
pismena ¢/ OSP ur€enia vlastnickeho prava Zalobcu k Nehnutefnostiam v désledku vydrZzania. Podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podfla ust. §
137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa Zalobou v tomto spore domaha
ur€enia vlastnickeho prava Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP, t. |. je vzhladom na vy3S8ie uvedené
potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava, pretoze je
dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory nemozno odstranit’
inym pravnym prostriedkom. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim o Zalobe sa odstrani spornost prava,
predide sa vzniku dalSich sporov a pravnej neistoty. Rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri, Cize Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava je pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty medzi stranami sporu pokial' ide o vlastnicke
pravo k veci. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany aj tym, Ze sa domaha vlastnickeho prava, nakoflko
na liste vlastnictva je ako vlastnik zapisany Zalovany. Existencia vlastnickeho prava ma vplyv na dal3ie
naroky, ktoré vyplyvaju stranam sporu z vlastnictva a s vlastnictvom veci suvisia, preto ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava.

5. Spornym podla sudu prvej inStancie medzi stranami sporu bolo vydrzanie vlastnickeho prava
k Nehnutelnostiam Zalobcom, dobromyselnost a opravnenost drzby Zalobcu a jeho pravneho
predchodcu, uzivanie Nehnutelnosti Zalobcom, existencia prekazky res iudicata. Nespornym bolo, Ze
Nehnutelnosti boli predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, Krajskom
sude Bratislava ako aj NS SR. So spornou existenciou prekazky res iudicata sa sud vysporiadal tak,
Ze v konani pokraCoval, nakolko dospel k nazoru, Zze sa v spore nejedna o prekazku res iudicata. O
vlastnickom prave Zalobcu, resp. Zalovaného uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/188/2000, v zneni rozhodnutia odvolacieho sudu a
nasledne aj NS SR, av8ak predmetom skumania nebolo dokazovanie a rozhodovanie, tykajuce sa
vydrzania vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. Sud pri skimani prekazky res iudicata prihliadol na
rozsiahle vyjadrenia stran sporu ako aj na nimi oznadenu judikaturu. Poukazal na to, Ze Zalobca sa
v tomto spore snazi sudu preukazat’ nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam na zaklade
inych skutkovych tvrdeni, ako tych, ktoré boli predmetom dokazovania v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 22C/188/2000 a konaniach nadvazujucich, az do pravoplatného skon&enia veci, preto
sa nejedna o prekazku res iudicata. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze ak by
Zalobca nemal moznost sa domahat’ ur€enia vlastnickeho prava z pravneho ddvodu, ktory doteraz



sud neskumal, zastavenim konania by doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam z dévodu, Ze Zalobca tvrdi,
Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam vydrzal. Sud prvej indtancie vec posudzoval podla § 129, § 130
§ 131, § 132, § 134, § 39 a § 28 Obcianskeho z&konnika.

6. Z Kupnej zmluvy 1 datovanej 18.9.2000 mal sud za preukdzané, Ze medzi DHB Real ako kupujucim
a ESPADOU spol. s r. 0. ako predavajucim bola uzatvorena Kapna zmluva 1, predmetom ktorej bol
prevod Nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutefnosti povoleny dria 9.11.2000.
Z Kupnej zmluvy 1 ma sud za preukazané, Zze ESPADA spol. s r. 0. bola pri podpise zmluvy zastupena L.
S. a dohodnuta kupna cena bola vo vyske 2.700.000,-- Sk. Kipna zmluva 1 bola Rozsudkom 1 v zneni
rozsudku odvolacieho sudu uréenéa za neplatnu. Z Kupnej zmluvy 2 datovanej dria 4.9.2001 ma sud za
preukdzané, ze medzi DHB Real a J.P.R. INVEST s.r.0. bola uzatvorena Kupna zmluva 2, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam za kupnu cenu vo vySke 10.000.000,-- Sk,
pricom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 13.11.2001. Zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo diia 14.6.2007 mal sud za preukazané, ze Zmluvou o zriadeni zalozného
prava zo dna 14.6.2007 uzavretou medzi J.P.R. INVEST s.r.o. ako zalozcom a EXXON REAL, s.r.0.,
ICO: 35 825 481 ako zaloznym veritelom bolo zriadené zalozné pravo k Nehnutelnostiam za ugelom
zabezpecenia pohladavky spolo€nosti EXXON REAL s.r.0. v sume 18.000.000,-- Sk zo Zmluvy o péZicke
uzatvorenej medzi EXXON REAL s.r.o., ako veritelom, a Zalobcom, ako dlznikom zo dria 14.6.2007.
Vklad v zmysle zmluvy bol povoleny diia 18.6.2007. Z Rozsudku 1 a Rozsudku 2 ma sud za preukézané,
Ze zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 14.6.2007 vbbec nevzniklo. Z listu
vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie A., V. C. B. V. mal sd za preukazané, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom Nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava | Rozsudkom 1 rozhodol vo veci samej tak, Ze:

. Spoloénost ESPADA s. 1. 0. so sidlom Driefiova 14, Bratislava, ICO 35 684 542 je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV & XXXX, okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestské Cast’ Staré mesto, katastralne uzemie B. V. a to:

Stavby so supisnym ¢&islom 2934, popis stavby: DOM, nachadzajucej sa na Kollarovom namesti 15 v
Bratislave, postavenej na pozemku parc. €islo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parc. registra "C" Pozemku parc. €islo XXXX o vymere 288 m 2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra "C";

Il. Z&lozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na LV €. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré mesto, katastralne
uzemie B. V. a to na: Stavbe so supisnym d&islom 2934, popis stavby: DOM nachadzajicej sa na
Kollarovom namesti 15 v Bratislave, postavenej na pozemku parc. &islo XXXX o vymere 288 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra "C"; Pozemku parc. €islo XXXX o0 vymere 288 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava zo diia 14.06.2007 uzatvorenej medzi zaloZzcom J. P. R. INVEST s. r. 0.,
Kollarovo namestie 15, Bratislava, ICO 35 819 197 a zaloznym veritefom EXXON REAL s. r. 0., Kollarovo
namestie 15, 811 06 Bratislava, ICO 35 825 481 vobec nevzniklo. Krajsky sud Bratislava potvrdil
Rozsudok 1 ako spravny rozsudkom €. k. 9C0/606/2012-551 zo diia 5.12.2013 (v texte aj ,Rozsudok 2).
Najvy$8i sud SR rozsudkom €. k. 2M Cdo 9/2014 o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 22C/188/2000-408 a Krajského sudu Bratislava €. k.
9Co 505/2012 (dalej aj “Rozsudok 3“) rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR
zamieta a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze je nepochybné, Ze tucel, ktory
sledoval splnomocneny zastupca Zalobcu 5/ (ESPADA, spol. s r. 0.) a spolo¢nost DHB Real, a. s. pri
uzatvarani kupnej zmluvy z 18. septembra 2000 a naslednom prevode nehnutefnosti z nej vyplyvajucich
sa prieCil dobrym mravom, kedZe predajom Zalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa vyplatila
zaloha predavanych nehnutelnosti veritelovi) sa spoloénost DHB Real, a. s. obohatila o prakticky cely
obchodny majetok Zalobcu 5/.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z vy38ie uvedenych rozhodnuti sudov jednotlivych inStancii vyplyva,
Ze sa zhodli na tom, Ze z vykonaného dokazovania na uc¢ely posudenia platnosti Kipnej zmluvy 1
a nasledne aj Kupnej zmluvy 2, skimania vzniku vlastnickeho prava DHB Real a nasledne J.P.R.
INVEST s.r.o. k Nehnutefnostiam, maju za preukazané, Ze v suvislosti s nadobudanim Nehnutelnosti
do vlastnictva, doSlo uc€astnikmi Kupnej zmluvy 1 ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a teda
nedobromyselnosti u€astnikov Kupnej zmluvy 1 pri nadobudani Nehnutefnosti. Kipnu zmluvu 1 tak
vyhodnotili ako pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. NS SR poukazal na



rozpor s dobrymi mravmi najma pokial ide o obohatenie sa kupujuceho o takmer cely obchodny majetok
ESPADY, spol. s r. 0. a nizku kipnu cenu.

8. Sud prvej instancie v tomto spore skumal, &i na strane Zalobcu doSlo k splneniu zakonnych poZiadaviek
pre nadobudnutie viastnickeho prava k Nehnutelnostiam vydrZzanim. Poukazal na to, ze v § 130
ods. 1 OZ je ustanovena vyvrétitelna pravna domnienka, Zze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena. Dokazné bremeno teda pokial ide o namietanie opravnenosti drzby zataZuje
toho, kto opravnenost’ drzby namieta. V pripade preukazovania vydrzania je dbkazné bremeno na
strane toho, kto tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
ma v tomto spore dokazné bremeno pokial ide o preukazovanie, Zze nadobudol vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam vydrzanim a Zalovany, pokial ide o vyvratenie domnienky podla § 130 ods. 1 OZ.
Podla nalezu Ustavného sudu SR zo 14.11.2018, sp. zn. Il. US 484/2015: pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v
sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie. Vzhfadom na uvedené, sud na ucely skimania opravnenosti drzby vychadzal aj zo spbsobu
nadobudnutia Nehnutelnosti, okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy, re$pektujuc pravoplatné rozhodnutia
sudov ohfadom spdsobu nadobudnutia Nehnutelnosti kipnou zmluvou (res iudicata), a to Rozsudok
1 v zneni Rozsudku 2 a Rozsudku 3, s ktorymi sa sud stotoZnnil a dospel k zaveru, Zze Zalobca
vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nemohol vydrzat, nakolko DHB Real nebola dobromysefnym
drzitefom scudzovanych Nehnutelnosti, pretoZze samotny spdsob nadobudnutia Nehnutefnosti DHB
Real bol v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoctivym. V sulade s citovanym nalezom US SR sa DHB
Real nestala nikdy dobromyselnym drzitefom Nehnutefnosti, nakolko jej boli zndme okolnosti prevodu
vlastnickeho prava, ktoré dobromyselnost’ vyluéuju a to najma okolnosti zastupenia ESPADY spol. s r.
0. pri uzatvarani Kupnej zmluvy 1, nizka kiipna cena a obohatenie sa o takmer cely obchodny majetok
ESPADY spol. s r.o.

9. Sud poukézal na to, Ze Zalobca svoje tvrdenie o vydrzani odvodzuje od DHB Real, nakolko na ucely
preukazania uplynutia vydrzacej doby vychadza aj z doby drzby Nehnutelnosti spolo¢nostou DHB Real,
o ktorej tvrdi, Ze bola opravnena, t.j. od 9.11.2000 do 12.11.2001. Tvrdil, Ze:

- do vydrZzacej doby sa zapocitava aj doba, polas ktorej bola DHB Real opravnenym drzitelom
Nehnutelnosti, t.j. od 9.11.2000 do 12.11.2001.

- DHB Real nikdy nebola u¢astnikom konania sp. zn. 22Cb/188/2012. Spolo¢nosti DHB Real vydrzacia
doba plynula od 10.11.2000 (nasledujuci defi po nadobudnuti vlastnictva) do 13.11.2001 (nadobudnutie
vlastnictva Zalobcom).

- Zalobca bol opravnenym drzitelom Nehnutelnosti od 13.11.2001 aZ do 12.1.2011. Dha 13.11.2001
doslo k uchopeniu sa drzby Nehnutelnosti Zalobcom, po¢nuc tymto dfiom bol dobromyselny v tom, Ze
k Nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo. Kvalifikovanym spésobom doslo k spochybneniu jeho
vlastnickeho prava doruenim uznesenia o pripusteni jeho vstupu do konania dria 12.1.2011.

- Zalobcovi vydrzacia doba plynula od 14.11.2001 (t.j. nasledujtci defi po uchopeni drzby a nadobudnuti
vlastnictva), do 12.1.2011 (doru€enie uznesenia o pripusteni vstupu).

- Vlydrzacia doba DHB Real ako dobromyselného drzitefa za€ala plynut odo dha 10.11.2000,
pretoZe opravnenym drzitefom Nehnutefnosti sa stal odo dfa 9.11.2000. Nakoflko k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu doSlo dia 13.1.2011, DHB Real bola opravnenym drzitefom do
13.11.2001. Opravnena drzba Zalobcu, po zapocitani opravnenej drzby DHB Real trvala od 10.11.2000
do 12.1.2011, t.j. 10 rokov a 64 dni, priom uplynutie vydrzacej doby malo konstitutivny ucinok pre
vznik vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca preto nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam dia
11.11.2010.

10. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoZe do vydrzacej doby Zalobcu
nemozno zapocitat’ plynutie vydrZzacej doby DHB Real, t .j., ak Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
(neplatne) vkladom do katastra dfia 13.11.2011 a vydrzacia doba mala zacat plynut dra 14.11.2001,
av8ak uznesenie o pripusteni do konania, ktoré sam oznacuje za datum kvalifikovaného dozvedenia
sa o prebiehajucom spore o uréenie vlastnickeho prava, mu bolo doruené dna 12. 1. 2011, kedy
prestal byt dobromyselnym drzitelom, Cize skér ako uplynulo 10 rokov, teda vlastnicke pravo k
Nehnutelnostiam nevydrzal ako tvrdi. Zalobca na vydrZanie vlastnickeho prava nevyhnutne potrebuje



zapocitat dobu drzby, resp. vydrzacej doby Nehnutelnosti pravneho predchodcu, to je v3ak vzhlfadom
na jeho nedobromysefnost a neopravnenost drzby vylu¢ené. V zmysle Rozsudku 1, Rozsudku 2 a
Rozsudku 3 (res iudicata) sudy zhodne konstatovali neplatnost’ Kipnych zmliav pre rozpor s dobrymi
mravmi, t.j. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu.

11. Podfa sudu prvej indtancie, DHB Real neplatne nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam v
rozpore s dobrymi mravmi, t.j. nemohla byt opravnenym drzitefom Nehnutelnosti, ani poctiva ohladom
nadobudnutia Nehnutelnosti, preto nemozno plynutie vydrZzacej doby od 10.11.2000 do 13.11.2001
zapoditat v prospech zalobcu. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, ze

a) neplatnost pravneho uUkonu, ktorého titulom doSlo k nadobudnutiu veci nespésobuje
nedobromyselnost drzitela, ani Zze

b) zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nespésobuje vznik nedobromyselnosti
predchadzajuceho vlastnika a tym aj neopravnenost’ jeho drzby Nehnutelnosti.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku.

13 . Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sa nestotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie a ma zato, Ze doslo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a
nespravnemu pravnemu postdeniu. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze aj ked boli Rozsudkom 3
potvrdené rozsudky niZSich stupriov (Rozsudok 1 a Rozsudok 2) a Najvy3si sud SR vyslovil nazor, Ze
vyroky oboch rozsudkov nizSich stupfiov (Rozsudku 1 a Rozsudku 2) boli vecne spravne, ale nestotoznil
sa s odévodnenim uvedenych rozsudkov nizSich stupriov.

14. Zalobca poukazal na to, Ze podla Rozsudku 3 kipna cena dohodnutd zmluvnymi stranami v
Kupnej zmluve 1 nepodliehala cenovej regulacii, nebola neprimerane nizka a sama o sebe nemohla
mat preto podla nazoru samotného Najvy3Sieho sudu SR vplyv na porudenie dobrych mravov a
neplatnost’ Kupnej zmluvy 1. Kipna cena dohodnutéa v Kupnej zmluve 1 nebola v rozpore s pravnym
poriadkom a navySe jej vySka bola obdobna ako jej hodnota uréena znaleckym posudkom na tieto
ucely zabezpe&enym samotnym Zalovanym. Pripadna neprimeranost kupnej ceny dohodnutej v Kupne;j
zmluve 1 je otdzkou porusenia dobrych mravov konatefom Zalovaného, ktory udelil na uvedené ucely
predmetnd plnu moc a mal zadat prikazy na dohodnutie kipnej ceny alebo otazkou zodpovednosti
splnomocnenca Zalovaného vodi Zalovanému, ak konal v rozpore s prikazmi Zzalovaného. Dalej uviedol,
Ze skutognost, Ze spoloénikmi Zalovaného boli v &ase uzatvorenia Kipnej zmluvy 1 maloleté osoby,
nemohlo mat vplyv na dobromyselnost spolo¢nosti DHB Real ako pri uzatvoreni Kupnej zmluvy 1 tak
aj pri ujati sa drzby Nehnutelnosti. Uvedeny dévod mohol jedine prispievat’ k subjektivnej povinnosti
konatela Zalovaného postupovat pri prevode Nehnutelnosti s obzvlast odbornou starostlivostou. V
tomto pripade mozno hovorit len o vztahu zodpovednosti daného konatela a splnomocnenca vo i
Zalovanému. Podla Zalobcu samotna skuto&nost, Ze Zalovany bol pri uzatvoreni Kdpnej zmluvy
zastupeny splnomocnenym zastupcom nema Ziaden vplyv na dobromyselnost spolo¢nosti DHB Real vo
vztahu k opravnenej drzbe Nehnutelnosti spoloénostou DHB Real. To, Ze Zalovany bol pri uzatvoreni
Kuapnej zmluvy 1 zastipeny splnomocnenym zastupcom je fakt, ktory bol potvrdeny ako Zalovanym
(splnomocnitefom), tak aj jeho splnomocnencom. Zalovany a spoloénost DHB Real sa v Kupnej zmluve
1 dohodli na kupnej cene za prevod Nehnutelnosti v sume 2.700.000,00 Sk. Tato kupna cena bola
v hotovosti prevzata splnomocnenym zastupcom Zalovaného. V Konani 22C/188/2000 a Trestnom
konani bolo preukazané, Zze splnomocnenec Zalovaného zaplatil veritefovi zalovaného pohladavku,
ktora bola zabezpetena Zaloznym pravom po uzatvoreni Kipnej zmluvy 1, Zalovany pouzil kipnu cenu
za prevod Nehnutelnosti dohodnutd v Kuapnej zmluve 1 (vo vyske 2.700.000,00 SK) na zaplatenie
pohladavky veritela Zalovaného (vo vyske cca 2.447.672,10 Sk). Skuto&nost, Ze splnomocnenec zaplatil
dih Zalovaného, nemohol mat vplyv na dobromysefnost spolocnosti DHB Real ako opravneného drzitela
Nehnutefnosti, nakolko Nehnutelnosti boli prevadzané zatazené Zaloznym pravom a splnomocnenec
konal pri zaplateni dlhu Zalovaného a vymaze ZaloZného prava podfla pokynov konatela Zalovaného bez
akéhokolvek spolupdsobenia alebo vedomia spolo¢nosti DHB Real. Skuto€nost, Ze Zalovany schvalil
konanie splnomocnenca a aj samotného konatela je zrejmé uz len z tej skutoCnosti, Ze Zalovany
do dnesného dna nevyvodil Ziadnu zodpovednost voci tomuto konatelovi ani jeho splnomocnencovi.
Spolo¢nost DHB Real bola obchodnou spolo&nostou, ktora bola zalozena podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Pravnické osoby byvaju zjavne zaloZené aj za u¢elom nadobudnutia majetku a
nakladania s nim (prenajom, &i dalSi predaj). Skutoénost, Ze spolo&nost DHB Real bola okrem iného



zalozena aj za u€elom nadobudnutia Nehnutelnosti nie je mozné posudzovat ako okolnost, ktora by
mala prispievat’ k nedobromysefnosti spolo€nosti DHB Real ako opravneného drzitefa Nehnutelnosti.

15. Podla Zzalobcu nedobromyselnost drzby DHB Real a teda neopravnenost drzby, nie je
mozné konsStatovat, tak ako to urobil prvostupfiovy sud, iba na zaklade skutoCnosti, Ze pravny
Ukon Kupna zmluva 1 bol oznageny za neplatny z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi. Pri
posudzovani opravnenosti drzby je potrebné vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela Nehnutelnosti, Ze nekond bezpravne, ked' si Nehnutelnosti prisvojuje. Ide o psychicky
stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa
dovodne povaZuje za vlastnika Nehnutefnosti. V uvedenej veci, podla nazoru Zalobcu, bol nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, nakolko prvostupriovy sud neskumal presvedCenie Zalobcu, ako aj spolo€nosti
DHB Real, ako nadobudatelov Nehnutelnosti, Ze konali alebo nekonali bezpravne, ked si Nehnutelnosti
prisvojili. Podla pravnej tedrie i judikatiry sa opravnena drzba nemusi nevyhnutne opierat o existujuci
pravny dévod. Staci, ak tu bol aj domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitef
bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i/sved€il v rozhodnom
Case. T.j. pre dobromyselnost DHB Real postacovalo, ak spolo¢nost DHB Real mala za to, Ze Kupna
zmluva 1, tak ako ju uzavrela so zalovanym, je platna. Je podstatné, Ze spolo¢nost DHB Real (resp.
jej spolocnici) pri ponuke na odpredaj dotknutych Nehnutelnosti nevedeli, Ze kipna zmluva na kupu
Nehnutefnosti za kdpnu cenu uvedenu v znaleckom posudku vypracovanom na podnet Zalovaného
bude neplatna, dokonca v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Kipna zmluva 1 bola spdsobila vyvolat v
spoloénosti DHB Real objektivne presvedéenie, Ze Nehnutelnosti nadobuida do vlastnictva a teda, Ze
Nehnutelnosti jej patria. Rozsudok 3 sa nezaoberal skuto¢nostou do akej miery a v &om presne a &i
vbbec mohlo byt konanie samotnej spolo¢nosti DHB Real (bez konania splnomocnenca Zalovaného)
v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenom Rozsudku 3 bolo iba skonStatované, Ze ucel, ktory sledoval
splnomocneny zastupca v su¢asnosti Zalovaného a spolo¢nost DHB Real pri uzatvarani Kapnej zmluvy
1, sa priecil dobrym mravom (bez presnej Specifikacie koho konanie sa v akej miere a v om presne
prie€ilo dobrym mravom) a ¢i takéto konanie spolo¢nosti PHB Real (véla uzavriet Kupnu zmluvu ! za
hodnotu nie vysSiu, ako hodnotu uréenu v znaleckom posudku vypracovanom v tom ¢ase) sa mbze s
poukazom na vSetky okolnosti hodnotit ako konanie, na zaklade ktorého by sa uzavretim Kupnej zmluvy
1, vyplatenim kupnej ceny a zapisom vlastnickeho prava, nemohla spolo¢nost PHB Real povaZovat za
opravneného vlastnika, t.j. opravnene si prisvojovat vec a byt dobromysefnym drziteflom Nehnutefnosti.

16. Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v Trestnom konani je zrejmé, Ze spolognici
spolo¢nosti DHB Real sa rozhodli tuto spolo&nost’ zalozit za u¢elom kupy Nehnutefnosti, avSak z
vypovede je tiez zrejmé, Ze spoloCnici sa Nehnutelnost - budovu rozhodli po zapise nadobudnutia
vlastnictva prenajimat’ za u€elom dosahovania zisku, €o bolo aj predmetom podnikania spolo¢nosti DHB
Real. Z vypovede W. D. (spolo&nika spolognosti DHB Real) v Trestnom konani je jasné, ze Nehnutelnosti
sa nasledne rozhodli predat z dévodu nedosiahnutia ofakavanych ziskov z prenajmu uvedenych
Nehnutefnosti. Spolo¢nost DHB Real, teda v dobrej viere o tom, Ze uzavrela Kipnu zmluvu 1 o kupe
Nehnutelnosti, vyplatila Zalovanému kupnu cenu za Nehnutelnosti uréenu znaleckym posudkom, ktory
si dal vypracovat sam Zalovany (resp. jeho vtedajSie konatelky) a bola ako vlastnik zapisana v katastri
nehnutelnosti. Rovnako sa spolo¢nost DHB Real v dobrej viere aj riadne ujala drzby Nehnutelnosti.
Uvedené skuto€nosti vSak prvostupriovy sud vébec neskiumal a obmedzil sa iba na konstatovanie, Ze
spoloénost DHB Real bola nedobromyselnym drzitelom, z dévodu, Ze Kupna zmluva 1 bola uréené za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu nemohol byt riadne zisteny skutkovy stav
veci. Neplatnost Kupnej zmluvy 1 z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi sama o sebe eSte neméze
vyluGovat dobromyselnost opravnenej drzby spolo¢nostou DHB Real.

17. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze dostato¢ne nebol zisteny skutkovy stav (t.j. oprdvnenost
drzby spolo€nosti DHB Real a Zalobcu ako aj ich dobromyselnost pri uchopeni sa drzby Nehnutelnosti),
ako aj zisteny skutkovy stav nebol spravne pravne posudeny (neplatnost Kupnej zmluvy 1 pre jej
rozpor s dobrymi mravmi Ziadnym sposobom nemohol sam o sebe bez dalSieho byt vyhodnoteny
ako nedobromysefnost’ spolo€nosti DHB Real pri prevzati drzby Nehnutelnosti). S ohfadom na vy3Sie
uvedené skutocnosti bola spolo&nost DHB Real opravnenym drzitefom Nehnutefnosti prinajmenSom v
gase 10.11.2000 do 12.11.2011 a Zalobca opravnenym drzitefom Nehnutelnosti prinajmensom v ¢ase
13.11.2001 do 12.01.2011 (za su€asného zapoditania opravnenej drzby spolo&nosti, t.j. spolu opravnena
drZba trvala od 10.11.2000 do 12.01.2011 (10 rokov a 64 dni), priom uplynutie kvalifikovanej vydrZzacej
doby malo konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava zalobcu k Nehnutelnostiam.



18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 07.01.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s ddvodmi odvolania zalobcu dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, kedze
sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, t. j.
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne a presvedZivo oddvodnil. Sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na to, ze DHB Real nadobudla vlastnicke pravo neplatne
v rozpore s dobrymi mravmi, nemohla byt opravnenym drzitefom Nehnutelnosti, ani poctiva ohfadom
nadobudnutia Nehnutefnosti a preto nemozZno plynutie vydrzacej doby od 10.11.2000 do 13.11.2001
zapocitat' v prospech Zalobcu.

22. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, nakolko podfa Zalobcu prvoinstanény sud neskumal presvedCenie Zalobcu, ako aj spolo&nosti
DHB Real ako nadobudatelov Nehnutelnosti, Ze konali alebo nekonali bezpravne, ked' si Nehnutelnosti
prisvojili. Mozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze podla sudnej judikatiry sa opravnena drzba nemusi
nevyhnutne opierat’ o exitujuci pravny dévod a staci, aby bol drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Nemozno v3ak suhlasit, Ze pre dobromyselnost DHB
Real postacovalo, ak tato spoloénost mala za to, Ze Kupna zmluva 1 je platna. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na ustalend sudnu prax, podla ktorej dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
nielen na zaklade subjektivnych predstav drzitela, ale aj z objektivneho hladiska, &i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktoru mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, od kazdého subjektu
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie uvadza, Ze dobromyselnost DHB Real ako drzitela
Nehnutelnosti vylu€uju okolnosti prevodu vlastnickeho prava, najma zastupenie ESPADY spol. sr. o. pri
uzatvarani Kupnej zmluvy 1, nizka kupna cena a obohatenie sa o takmer cely majetok ESPADY spol.
s r.0.

23. Zalobca sa v odvolani snazil spochybnit jednotlivé skutoénosti (nizka kupna cena, spolognikmi
Zalovaného boli maloleté osoby, Zalovany bol pri uzatvoreni Zmluvy 1 zastupeny splnomocnenym
zastupcom, splnomocneny zastupca Zalovaného zaplatil dlh Zalovaného, ktory bol zabezpeceny
zriadenim zaloZného prava a spolo¢nost DHB Real bola zaloZena za u€elom kupy Nehnutelnosti), na
z&klade ktorych sud v Rozsudku 3 dospel k zaveru o neplatnosti Kupnej zmluvy 1 pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Argumentoval tym, Ze kipna cena nepodliehala cenovej regulacii a nebola neprimerane nizka,
skuto€nost, Ze spolo¢nikmi Zalovaného boli v Ease uzatvorenia Kupnej zmluvy 1 maloleté osoby, a
Ze Zalovany bol zastupeny splnomocnenym zastupcom, nema ziaden vplyv na dobromyselnost DHB
Real, dalej, Ze skuto€nost, Ze splnomocnenec zaplatil dih Zalovaného, nemal vplyv na dobromyselnost
DHB Real, a Ze spolo¢nost DHB Real bola zaloZzena podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Mozno teda zhrnut, Ze podla Zalobcu ani jeden z tychto aspektov nemozno posudzovat ako okolnost,
ktora by mala prispievat k nedobromyselnosti spolo¢nosti DHB Real. Odvolaci sud sa s argumentaciou
Zalobcu nestotoZhuje, pretoze spolo€nost DHB Real sa podiefala na uzatvoreni absolutne neplatného
pravneho ukonu a teda v rozpore s dobrymi mravmi bolo nielen konanie splnomocneného zastupcu
ESPADY s,r.0., ale aj DHB REAL ako kupujuceho. Tato spolo¢nost ako kupujuci poznala okolnosti,
za ktorych sa Nehnutelnosti nadobudaju a rozpor s dobrymi mravmi bol konStatovany v odévodneni
vSetkych citovanych rozsudkov (Rozsudok 1, 2 a 3).



24. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou zalobcu, Ze ak bola spolonost DHB Real zaloZzena
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem iného aj za u¢elom nadobudnutia Nehnutefnosti,
neprispieva to k jej nedobromyselnosti. Prave naopak, odvolaci sud je toho nazoru, ze tato okolnost
v spojeni s dalSimi okolnostami predaja nasved&uje jej nedobromyselnosti, kedZe v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | (rozsudok 5T 40/08) vypocuti svedkovia W. D., K. K. a L.
A. vyslovne uviedli, Ze spolo¢nost bola zaloZena iba za u¢elom kupy predmetnej budovy. Ako uz bolo
uvedené spolo¢nost DHB Real sa sama podielala na uzavreti absolutne neplatného pravneho ukonu
a vzhladom na vSetky okolnosti predaja (uvedené podrobne v odseku 29 napadnutého rozsudku) mala
alebo mohla mat pochybnosti o konani v rozpore s dobrymi mravmi. Najvy33i sud SR v odévodneni
Rozsudku 3 uviedol, Ze je nepochybné, Zze uclel ktory sledoval splnomocneny zastupca Zzalobcu 5/
(ESPADA, spol. sr. 0.) a spolo¢nost DHB Real, a. s. pri uzatvarani kupnej zmluvy z 18. septembra 2000
a naslednom prevode nehnutelnosti z nej vyplyvajucich sa prie€il dobrym mravom, kedZze predajom
Zalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa vyplatila zaloha predavanych nehnutelnosti veritefovi) sa
spolo¢nost DHB Real, a. s. obohatila o prakticky cely obchodny majetok Zalobcu 5/.

25. Podla odvolacieho sudu je mozné konstatovat nedobromyselnost drzby na zaklade skuto€nosti, Ze
pravny ukon Kupna zmluva 1 bol rozhodnutim sudov uréeny za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti sud prvej instancie spravne poukazal na nalez Ustavného stidu SR zo 14.11.2018, sp. zn.
I1. US 484/2015 podfa ktorého: “pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i
drzitel mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povaZzovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”. Ak teda bolo preukazané konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, vylu€uje to opranenost drzby a teda dobromysefnost DHB Real.

26. Odvolaci sud nesuhlasi s argumentéciou, Zze pre zaver o existencii dobrej viery sved€ia okolnosti
o nadobudnuti a titule uchopenia sa drzby. Zalobca na podporu tejto argumentacie citoval z rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo dfia 5. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1590/2001, publikovanom v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisk pod €. 22/2004, v ktorom sa uvadza:

» VydrZeni je institutem, ktery hoji vady nabyvaciho titulu, v€etné absolutni neplatnosti pravniho ukonu,
na jehoz zaklade drZitel pravo nabyl. Podstatné pro kvalifikaci drzby jako opravnené je, zda drZzitel byl
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je subjektem drzeného prava, tedy Ze o duvodech
neplatnosti smlouvy nemohl védet ani pri zachovani obvyklé opatrnosti.“ Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze citované rozhodnutie podporuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoZze vzhladom na vSetky
okolnosti DHB Real mohla vediet’ pri zachovani beZnej opatrnosti, Ze nie je dobromysefny drZitel.

27. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostatone skimal opravnenost’ drzby spolo¢nosti
DHB Real, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu nemali Ziadne dalSie navrhy
na dokazovanie a sud prvej inStancie spravne vychadzal na u€ely skimania opravnenosti drzby zo
spOsobu nadobudnutia Nehnutelnosti, okolnosti uzatvarania Kupnej zmluvy 1, reSpektujuc Rozsudky 1,
2, 3, s ktorymi sa stotoznil.

28. Vzhladom na uvedené dovody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit’ spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podrfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



32. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



