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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. X X.XXXX, bytom
C. D. E. XX, F., zastupenej advokatom: Mgr. Peter Voloch, so sidlom Hollého 745/34, Senica, proti
zalovanému: A. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. I. I. XXX/XX, J. K. L., zastipenému splnomocnencom:
HAAR & Partners, s. r. 0., so sidlom Hlavna 5931/80, Dunajska Streda, ICO: 50 950 690, o zaplatenie
28.242,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
z 29. marca 2023 ¢. k. 7C/62/2021-181, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 185 ods. 2, §
186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobou zo 7.12.2021 sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného k
zaplateniu 28.242,41 eura titulom bezdbvodného obohatenia s urokom z omeskania a k nahrade trov
konania. Narok odévodnila tym, Ze Zalovany mal zaloZzeny u€et v M. N., O., €. F....XXX.. XXX (dalej &. u.
-XXX), na ktory v obdobi od aprila 2014 do aprila 2021 vratane, zamestnavatel Zalobkyne vyplacal jej
mzdu, ¢im sa Zalovany stal vlastnikom tychto finanénych prostriedkov. Predmetné finan&né prostriedky
z miezd Zalobkyne tak predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného podla § 451 ods. 2 OZ, pretozZe
iSlo o majetkovy prospech Zalovaného bez pravneho dévodu, kedZe neexistoval Ziadny pravny dévod,
aby Zalovany mzdu Zalobkyne nadobudol. Vratenie mzdy si vSak v sulade so svojim dispozi¢nym
pravom uplatfiuje za obdobie od oktébra 2019 do aprila 2021 v sume spolu 28.242,41 eura. Narok na
urok z omeskania odévodnila poukazom na § 517 ods. 2 OZ s tym, Ze si ho uplatfiuje od 10.11.2021
- k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a ziadal ju
ako nedbévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze mzda Zalobkyne bola poukazovana na bankovy ucet Zalovaného
na vyslovnu Ziadost Zalobkyne zamestnavatelovi, a teda Zalobkyria mala od pociatku vedomost o
tom, na aky ucet bude jej mzda poukazovana. V rozhodnom Case, ktorého sa udajné bezdbévodné
obohatenie tyka, Zili strany sporu v spolo€nej doméacnosti a vychovavali svoju maloleti dcéru, na
hospodarenie pouzivali prave dotknuty Ucet, vedeny sice na meno zalovaného, neobmedzeny pristup
k nemu v3ak mala Zalobkyna v statuse samostatného disponenta. Disponovala tiez platobnou kartou



viazanou na predmetny bankovy ucet, ucet bol pouZivany na krytie beznych Zivotnych potrieb oboch
stran aj ich spoloéného dietata. Na strane Zalovaného nedoslo k naplneniu Ziadneho z hmotnopravnych
predpokladov bezdévodného obohatenia, mzdové prijmy Zalobkyne sa nikdy nedostali mimo sféry jej
dispozicie, v rozhodnom &ase bola Zalobkyrna opravnena s tymito neobmedzene nakladat.

4. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zamestnavatel Zalobkyne prevadzal
jej mzdu za obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2021 na ucet €. -XXX (vZdy mesiac pozadu) za oktéber 2019
sumu 1.432,52 eura, za november 2019 sumu 2.158,88 eura, za december 2019 sumu 1.455,16 eura, za
januar 2020 sumu 1.235,02 eura, za februar 2020 sumu 1.251,91 eura, za marec 2020 sumu 1.260 eura,
za april 2020 sumu 1.305,20 eura, za maj 2020 sumu 2.201,54 eura, za jun 2020 sumu 1.138,22 eura, za
jul 2020 sumu 1.346,18 eura, za august 2020 sumu 1.241,64 eura, za september 2020 sumu 1.703,57
eura, za oktdber 2020 sumu 1.178,15 eura, za november 2020 sumu 1.891,39 eura, za december 2020
sumu 1.369,33 eura, za januar 2021 sumu 1.257,54 eura, za februar 2021 sumu 1.233,74 eura, za marec
2021 sumu 1.463,01 eura a za april 2021 sumu 2.119,41 eura (spolu 28.242,41 eur). Z potvrdenia M.
N., O. zo dila 25.2.2022 vyplynulo, Ze Zalobkyra s u¢tom €. -XXX vedeného na meno Zalovaného mala
dispoziciu s Uroviiou pravomoci S - samostatne v obdobi od 27.12.2005 do 29.4.2021. Zalovany zaloZil
spolu s daldou osobou v decembri 2004 obchodnu spoloénost’ P., F., od novembra 2017 je jedinym
spolo&nikom a jedinym jej konatelom, spolo¢nost je od decembra 2021 v likvidacii. Zalovany zalozil v
juni 2014 obchodnu spolo¢nost G. G., F., od pociatku je jej jedinym spolo¢nikom a jedinym jej konatefom,
spolo¢nost je tieZz od decembra 2021 v likvidacii.

5. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym Zili spolu 22 rokov, mzda od jej zamestnavatela
bola posielana na ucet, ktory sama zamestnavatelovi urcila. Pri zriadeni G&tu v banke nebola pritomna,
mala vsak za to, Ze ide o spolo¢ny ucet a spolo¢né prostriedky, ako to bolo prezentované Zalovanym.
Bankovu kartu k uctu k dispozicii nemala, vZdy platila v hotovosti, ktora sa nachadzala v domacnosti a
ktoru zrejme z Uctu vyberal Zalovany. Pogas pandémie z U€tu peniaze nemuseli vyberat, Zili z hotovosti
nazbieranej v domacnosti z ¢asu pred pandémiou a pred Zalovanym obdobim, av8ak aj tato hotovost
bola zrejme z dotknutého Uétu. Zalobkyna sa o finanénu situéciu nikdy nestarala. Naklady na byvanie
podla nej predstavovali na elektrinu a plyn 100 eur mesacéne, na zivobytie predpoklada vydavky v sume
asi 300 eur mesacne. Pocas spoluzitia nadobudli kipou spolo€ne so Zalovanym rodinny dom, v ktorom
uverom vo vySke 100.000 eur, z ktorého uveru zabezpec€oval Zalovany aj svoje podnikanie. VySku splatok
neriesila, tvery boli splatené v roku 2018. Poukazovala na to, Ze na cestovanie do prace a do Skoly mala
poskytnuty poukaz na pohonné hmoty od zamestnavatela v sume 240 eur na rok. Vo zvysku tankovali
pohonné hmoty zo svojich prostriedkov, avdak v Zalovanom obdobi bola polroka na home office praci,
vtedy vydavky na pohonnych hmotach nemala. Tankovanie zabezpecoval Zalovany. Po¢as Zalovaného
obdobia vydavky na ich dieta mali do Skoly a strave. Po ukon&eni spoluzitia v Ziadala od Zalovaného
svoje peniaze z jeho Uctu, zalovany reagoval tym, Ze on je majitel u€tu a peniaze su jeho. V sugasnosti
vydavky na Zivobytie odhaduje na 300 eur mesacéne, na byvanie vydavky nema, Zije u priatefa.

6. Zalovany vypovedal, Ze so Zalobkyfiou Zili spolu asi 25 rokov, spo&iatku u jeho rodicov, neskér dostali
od obce pozemok a postavili dom. Zalobkyfia nemala zaujem o vlastny G&et, k jeho U&tu mala pristup,
bola k nemu vystavena jedna platobna karta a ked potrebovala, platila aj kartou. Neskér po€as spoluZitia
mal aj podnikatelsky ucet. Z dotknutého Uc¢tu sa platili vydavky na byvanie trvalymi prikazmi, vydavky
na bezny chod domacnosti, tankovanie, telefén, internet, darn z nehnutefnosti, opravy aj dovolenky. V
rozhodnom Case boli eSte aj na spolo¢nej dovolenke v lete v Tatrach. Od roku 2017 sa venoval len
podnikaniu, prevadzkoval herfiu a krému, z €oho boli dobré prijmy a ukladal ich na dotknuty ucet, do
marca 2020 v sumach 4 az 10 tisic eur mesaéne. Na zaciatku pandémie mal prevadzku dva mesiace
zatvorend, otvoril ju v maji alebo v juni a prevadzkoval az do decembra 2020, vtedy mal prijem priblizne v
rovnakom rozsahu ako Zalobkyra. Obchodny podiel druhého spolo&nika v obchodnej spolo&nosti odkupil
za 100.000 eur, peniaze ziskal z uveru, ktory bol splateny v roku 2018, v tom ¢ase mal dobré prijmy.
Penaznu hotovost domacnosti drzal kvoli podnikaniu, v sume 15 az 20 tisic eur. Tuto hotovost' v pripade
potreby pouzival aj na vydavky na domacnost. V €ase rozchodu so Zalobkyriou bolo na ucte asi 80.000
eur, zalobkyfia od neho Ziadala polovicu. Posledna mzda, €o priSla na jeho ucet od zamestnavatela
Zalobkyne bola cez 2.000 eur a tu jej odovzdal do ruk, ale zalobkyria mu ich vratila spat.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypisu z dotknutého uctu Zalovaného €. -Q. XXX predloZeného za
obdobie od novembra 2019 do maja 2021 vratane (s pociatoCnym stavom 21.089,31 eura a kone&nym



stavom 5.301,16 eura) vyplynulo, Ze v kazdom mesiaci bola na tento ucet prevedena mzda Zalobkyne
od jej zamestnavatela v suméach ako vyplyvaju z vyplatnych listkov. Dalej z vypisu z Gétu vyplyva,
Ze napriklad v novembri boli z tohto U&tu vykonané platby na elektrinu, plyn a telefén v sdhrne vo
vysSke 184,66 eura, na uCet vedeny v M. N. s koncovym trojislim - XXX na meno Zalovaného bola
prevedena suma 19.000 eur a tiez boli v 6 pripadoch vykonané z u¢tu nakupy a vybery hotovosti v
Madarsku v suhrne vo vyske 394,85 eura. V mesiaci december predstavovali platby za elektrinu, SIPO,
telefén spolu 286,96 eura, platby a vybery v Madarsku spolu 1.087,52 eura (z toho v R. 527,29 eura).
V januari 2020 boli vykonané z uG¢tu platby na elektrinu, SIPO a telefén v sume spolu 287,06 eura,
vykonané platby a vybery v Madarsku celkom 391,33 eura, dalej Zalovany vlozil na u€et hotovost 8.000
eur a previedol sumu 9.000 eur na iny svoj ucet. V mesiaci marec 2021 platby na elektrinu, SIPO a
telefén predstavovali celkom 353,49 eura a nakupy platobnou kartou (Kaufland, Metro S., Billa, I., ORD
N.,...) celkom 348,96 eura. V aprili 2021 uhrady za elektrinu, SIPO, telefén, plyn, boli vykonané spolu
vo vysSke 552,26 eura, nakupy platobnou kartou spolu 482,65 eura, jedenkrat vyber hotovosti 1.000
eur, vklad Zalovaného 31.000 eur a prevod na iny uéet 30.000 eur, dalej z uétu bolo troma prevodmi
prevedenych na ulet dietata stran spolu 250 eur. V maji 2021 predstavovali platby za elektrinu, SIPO,
telefén a plyn spolu 553,47 eura (od ZSE vratenych spolu 606,55 eura), nakupy platobnou kartou boli
vykonané v sume 430,33 eura, na ucet dietata preslo 64 eur, na dotknuty uc&et prislo v troch platbach
spolu 23.500 eur a prevedenych bolo 20.000 eur. Zalovany vlozZil na uget -XXX v priebehu celého
obdobia 76.500 eur, z neho na iné Géty previedol 103.000 eur. Zalobkyna predloZila k vypisom vlastnu
Specifikaciu o prevodoch a vkladoch Zalovaného, vydavkoch na doméacnost a stravu, avdak riou z vypisu
prevzaté udaje o vkladoch a prevodoch Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil ako Uplné a rovnako
to skonstatoval aj pri Specifikacii vydavkov /nezahffia napr. telefony/ a nevysvetlila, ako urcila, ktoré
platby i$li na stravu. Zalobkyna poukéazala na to, Ze Zila z hotovosti, ktora sa nachadzala v doméacnosti,
mesacne v3ak nevyuzila objem svojej mzdy, pricom v domacnosti sa po€as dfa od siedmej hodiny
rano az do siedmej hodiny vecer s dcérou v podstate nezdrziavali. Nikdy nemala pristup k uétu, nemala
bankomatovu kartu, vSetky vybery uskutocrioval Zalovany.

8. Zalovany k vypisom a $pecifikacii uviedol, Ze Zalobkyfa zo spoloénej doméacnosti odisla v juli 2021.
Poc&as covidového obdobia Zili prevazne len z hotovosti uloZzenej doma na podnikanie, z toho minali
vydavky na chod domacnosti, stravu, poistenia, tankovanie a dalSie bezné vydavky. V ¢ase pred covidom
mali na dcéru vydavky odhadom aj 1.000 eur mesacne, najma na cestovnom a taxikoch, ked trénovala
este v Madarsku, kam ju denne dovazal na tréningy. Od marca 2020 vSak dcéra do Madarska nechodila,
zacala navstevovat Skolu v N. a trénovala v J.. Do 8koly a na tréningy ju vozievala Zalobkyfa. Z
podnikania mal v hotovosti doma peniaze v sume 15 az 20 tisic eur. Specifikaciu predloZzenu Zalobkyriou
oznacil za neprehfadnu, vydavky na doméacnost a Zivobytie v rozhodnom obdobi predstavovali podla
vypisu minimalne 20.000 eur. Prostriedky, ktoré prevadzal z dotknutého uctu, vkladal na sporiaci ucet
vytvoreny popri beznom Ucte, boli z podnikania. Na aky ucet previedol sumu 30.000 eur v aprili 2021
uviest nevedel. Mal za to, Ze nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia, pricom Zalobkyfia sama
uviedla, Ze od Zalovaného obdrzala finan&né prostriedky zodpovedajuce jej prijmu, z ktorych nasledne
Zila, ostatné vydavky boli hradené zo spolo&ného bankového Gétu. Zalobkyha mala neobmedzeny
pristup k u¢tu a mala k dispozicii platobnu kartu. Pokial sa na vypise z u¢tu ako platitel platobnou kartou
zobrazuje meno Zalovaného, je to dané tym, Ze uCet je vedeny na jeho meno a jeho meno figuruje aj na
platobnej karte. Specifikacia predloZena Zalobkyriou sa nezhoduje so skuto&nymi Gdajmi vyplyvajicimi
Z Uctu.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade si Zalobkyna uplatnila narok voc&i Zalovanému z titulu
bezdévodného obohatenia, ked Zalovany si mal neopravnene ponechat vo svojej vyluénej dispozicii
sumu 28.242,41 eura, patriacu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne v3ak neboli
jednoznalne preukazané. Bolo nesporné, Z2e do maja 2021 na ucet Zalovaného bola prevadzana
(na Ziadost' Zalobkyne) jej mzda, takisto nebolo sporné, Ze strany viedli spoloénd domacnost, a teda
spolo&ne hospodarili. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze s dotknutym uétom &. -XXX nedisponovala, len s
hotovostou nachadzajucou sa v spoloénej domacnosti, mala vediet, Ze s vydavkami na hotovosti sa
podiela na nakladoch domacnosti a rodiny zo svojho prijmu (ina dohoda medzi stranami preukazana,
ani tvrdena nebola), pricom sama potvrdila, Ze nijakym spésobom sa pocas spoluzitia nezaujimala o
finanénu situaciu rodiny, nepoznala sumy na vydavkoch za byvanie, na Zivobytie. Z predloZzeného vypisu
z U¢tu nevyplynulo, Ze by prostriedky vloZené na ucte Zalovany spotrebovaval vyluéne pre seba a nad
ramec beznych vydavkov, hoci potvrdil, Ze u€et vyuzival aj na ukladanie prostriedkov z podnikania
(avSak v nepreukazanej vyske). Dbékazy navrhnuté Zalobkyfou o tom, kto vkladal peniaze na dotknuty



ucet, zadaval prikazy, pracoval s internetbankingom k uctu, sud prvej indtancie nevykonal, pretoze
by sa nimi nepreukazala hodnoverne a jednoznacne suma Cerpana vyluéne pre potreby Zalovaného
a nad ramec beznych vydavkov, takisto by ostalo nepreukazané, ktora zo stran pouzivala platobnu
kartu, hoci aj vydani na meno Zalovaného, na hotovostné vybery a platby za ndkup a ¢o sa nimi
nakupovalo. Bez vyznamu sa sudu prvej inStancie javil tiez navrh Zalobkyne na vypocutie svedkyne
o tom, Ze Zalobkyfa ostala po opusteni spolo¢nej domacnosti bez prostriedkov, ktord skutoCnost
by nepreukazala skutoénosti o tvrdenom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Zalobkyfa v spore
nepreukazala hodnoverne, z akych prostriedkov v rozhodnom obdobi financovala svoje potreby a svoj
podiel na ndkladoch na domacnost’ a spolo¢né dieta, z ktorého dévodu nebolo mozné podla sudu prve;j
inStancie dospiet k zaveru, &i a v akom rozsahu si ponechal Zalovany pre seba peniaze Zalobkyne
pochadzajuce z jej mzdy, a teda uzavriet, &i vobec doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Na zéklade uvedeného sud prvej instancie Zalobu zamietol v celom rozsahu.

10. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1,
2,§ 262 ods. 1, 2 CSP a vecne plnym procesnym uspechom Zalovaného.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie; alternativne navrhla jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobkyni v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 28.242,41
eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 28.242,41 eura od 10.11.2021 do
dfia zaplatenia a prizna Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP. Zalobkyni nebolo zrejmé ako sud prvej
inStancie priSiel ku skutkovému zaveru, Ze z predloZzeného vypisu z U¢tu nevyplynulo, Ze by prostriedky
vlozené na ucte Zalovany spotrebovaval vyluéne pre seba. Z vypisu z uc¢tu vyplyva jeho pociatocny
stav v sume 21.089,13 eura, pricom zalobkyfia na tento u¢et poukazala sumu 28.808,01 eura (tu je
zahrnuty aj prijem zo Sociélnej poistovne pre praceneschopnost). Zalovany pritom poukazal v hotovosti
cez bankomat na tento ucet platby v celkovej sume 23.500 eur a okrem toho Zalovany poukazal na
predmetny ucet zo svojho Uctu IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platby v celkovej sume 53.000
eur. Su€asne vSak Zalovany uskuto€nil z tohto u¢tu prevody na iny svoj i€et IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v celkovej sume 53.000 eur. Na dalsi u€et IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, o
ktorom Zalobkyria nevie komu patri, previedol Zalovany platby v celkovej vy8ke 50.000 eur, priCom tieto
prevody spravil po tom, ako dfia 29.4.2021 odobral Zalobkyni dispozi¢né pravo k predmetnému uctu.
Spolu tak Zalovany poukazal na svoj sukromny ucet IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na dalSi
et IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu 103.000 eur. Zalovany véak sam vloZil na tento ucet
sumu 23.500 eur v hotovosti a prevodom zo svojho uctu téet IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
tam previedol sumu 53.000 eur, spolu tak Zalovany na tento G&et poukazal sumu 76.500 eur. Zalovany
tak pouzil z prostriedkov na tomto uéte o sumu 26.500 eur viac ako do tohto uctu prispel. Tuto sumu
navy$e 26.500 eur pritom Zalovany ukryl na neznamom uéte IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ku ktorému Zalovany na sude odmietol poskytnut informaciu, o aky ucet ide. Je tak nepochopitelné, ako
mohol prist sud prvej inStancie ku skutkovému zisteniu, Ze z predloZzeného vypisu z U¢tu nevyplynulo, Ze
by prostriedky vlioZzené na ucte Zalovany spotrebovaval vyluéne pre seba, ked z tohto u&tu vybral o sumu
26.500 eur viac ako tam vlozil a tito sumu si navySe schoval na neznamom uéte. Sud prvej indtancie
tak na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Sud prvej inStancie tiez nespravne vyloZil povinnost dbkazného bremena v neprospech Zalobkyne,
ked uviedol, Ze Zalobkyfa v spore nepreukazala hodnoverne, z akych prostriedkov v rozhodnom
obdobi financovala svoje potreby a svoj podiel na nakladoch na domacnost a spolo¢né dieta, ked
pritom Zalobkyna jasne preukazala, Ze na G&et Zalovaného poukazala svoje mzdy za Zalované obdobie
a nasledne tak bolo dékazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze prostriedky poskytnuté od
Zalobkyne tejto vratil, resp. poskytol na financovanie jej potrieb, o vSak Zalovany neurobil. Namiesto
toho sud prvej indtancie ulozZil na Zalobkyrfiu dalSie d6kazné bremeno, aby ona preukazovala, z
akych prostriedkov financovala svoje potreby. Zalobkyria pritom na sude uviedla, Ze jej potreby boli
v rozhodnom obdobi nizke, pritom Cast jej potrieb uspokojoval jej zamestnavatel F., O. formou
zamestnaneckych benefitov (obedy v praci, sluzobny telefén a palivova karta), pokial tak su vo vypisoch
z Uctu polozky na uclet za teleféon a tankovanie, tak tieto poloZky boli vynaloZzené na uspokojovanie
potrieb Zalovaného. Okrem toho Zili obaja z prostriedkov v hotovosti, ktoré boli v ich domacnosti
naakumulované z prostriedkov vybratych z predmetného G&tu pred Zalovanym obdobim, teda opat
z prostriedkov Zalobkyne. Zalobkyfa poukazovala svoje vyplaty na uget Zalovaného uz od 1.4.2014,



Zalovany sa tak na ukor Zalobkyne obohatil o podstatne vy33iu sumu ako bola uplatnena Zalobou. Toto
tvrdenie Zalovany Ziadnym sposobom nevyvratil. Aj v tomto ohlade tak sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil, kto ma
uniest’ dokazné bremeno, rozhodnutie sudu prvej inStancie preto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Z vypisov z uctu taktiez vyplynulo, Ze z neho boli hradené aj vydavky na byvanie (SIPO inkaso, platby
pre ZSE Energia, a.s.,...) v sume 3.381,13 eura, platby kartou, ktori mal k dispozicii iba Zalovany, v
sume 1.973,16 eura a ostatné vybery kartou 3.947,13 eura. Pri vydavkoch na byvanie v sume 3.381,13
eura by sa malo prihliadat na to, Ze i8lo o vydavky na byvanie pre oboch, Zalobkyfiu aj Zalovaného,
prinajmen$om polovica z toho v sume 1.690,55 eura bola uhradena za byvanie Zzalovaného. Zalobkyni
nebolo zrejmé, pre€o bola Zaloba zamietnuta aj v tejto ¢asti. Rovnako tak pri vyberoch kartou v sume
3.947,13 eura iSlo vo velkej vacsine o vybery z bankomatov v zahrani¢i v Madarsku, kam v8ak chodil
najma Zalovany, €o na sude aj priznal (dévodom bolo, ze tam vozil dcéru) a opat tak iSlo o vybery z
uctu zalovanym pre jeho potreby. Aj pri platbach kartou v sume 1.973,16 eura iSlo mnohokrat o platby v
Madarsku, ktoré uskuto&nil iba Zalovany pre svoje vlastné potreby. Okrem toho z uc¢tu bolo poukazované
inkaso na uhradu telekomunikaénych sluzieb pre Slovak Telekom, a.s., pri€om tu iSlo o uéty za telefén a
internet Zalovaného v jeho prevadzke - budove cukrarne a kolkarne sup.¢. XX, zapisanu na LV €. XXXX
pre k.u. J. K. L., pretoZze Zalobkyfia mala sluzobny telefén. Z uctu boli tiez kazdy mesiac odosielané
platby oznacené ako ,S. F.“, ktoré zrejme suviseli s podnikanim Zalovaného. Okrem toho, dlhé ¢asové
obdobia bola prevadzka Zalovaného (cukrareri a kolkareri) uzatvorena z dévodu karanténnych opatreni,
Zalovany bol cely tento ¢as doma bez akéhokolvek prijmu, vSetky jeho potreby boli uspokojované z
prijmu Zalobkyne. Zalobkyni preto nebolo zrejmé, preco bol zamietnuty narok Zalobkyne na vratenie aj
tychto sum, ktoré Zalovany pouzil pre svoje vlastné potreby, resp. pre potreby svojho podnikania. Sud
prvej inStancie zrejme priSiel k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia ma akusi pravnu povinnost zo svojich
prostriedkov vyZivovat Zalovaného a tento nema povinnost takto poskytnuté prostriedky Zalobkyni vratit'.
Zalobkyfa a Zalovany v8ak neboli manzelia, ich prijmy tak nespadaju do bezpodielového vlastnictva
manzelov a ani nemali navzajom voci sebe Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Peniaze zo svojho podnikania
pritom Zalovany pouZil na vlastnu potrebu a vkladal ich spat do podnikania, ked pocas trvania ich
vztahu kapil nehnutefnost — budovu cukrarne a kolkarne sup.€. XX, zapisanu na LV €. XXXX pre
k.. J. K. L. - na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dnha 5.2.2021 pod V-273/2021.
Okrem toho Zzalovany pocas trvania vztahu so Zalobkyriou a v obdobi, ked mu posielala vSetky svoje
vyplaty na jeho ucet, uskutoénil na predmetnej nehnutelnosti finanéne nakladnu vymenu eternitovej
strechy, a to aj z prostriedkov Zalobkyne. Rovnako tak po€as trvania ich vztahu vyplatil Zalovany svojho
spolognika v spoloénosti P., F., ICO: XX XXX XXX, ked kupil jeho obchodny podiel za sumu 100.000
eur. Na tento majetok vS8ak nema Zalobkyria Ziaden narok bez ohladu na existenciu druhovského de
facto manzelského pomeru, pretoZe neboli manzelia a tito nehnutelnost’ a obchodny podiel nadobudol
Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva, bez ohladu na to, Ze na ich kupu boli pouZité aj prostriedky
z miezd Zalobkyne, naakumulované na uc&te Zalovaného. Pokial sud prvej inStancie priSiel k pravnemu
zaveru, Ze Zalovany nema povinnost vratit' Zalobkyni prostriedky, ktoré pouZzil vyluéne pre svoju vlastnu
potrebu, tak rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobkyria opustila spoloén domacnost v mesiaci jun 2021, pri¢om dispoziéné pravo k Gétu, ktoré
Zalobkyha aj tak nikdy nevyuZila, jej bolo odobraté 29.4.2021, &im jej Zalovany znemoznil o i len
teoreticki moznost vyberu pefazi. V tom €ase bolo na ucte 97.000 eur, ktoré si Zalovany previedol na
svoj sporiaci U€et a nasledne uz nemali Ziadne spolo¢né vydavky. Posledna vyplata Zalobkyne v sume
2.119,41 eura za mesiac april 2021 bola pripisana na ucet Zalovaného dna 11.5.2021, a pokial Zalobkyria
uz v mesiaci jun 2021 nebola v spolo¢nej domacnosti, tak po€as jej zotrvania v spoloénej domacnosti
nemohla spotrebovat celu tuto svoju vyplatu, ktoru si tak celt ponechal Zalovany. Po ukon&eni vztahu
so Zalovanym sa Zalobkyra ocitla Uplne bez prostriedkov, kedZe v8etka jej mzda, vratane jej mzdy za
mesiac april 2021 vyplatenej na G&et Zalobcu dhia 11.5.2021, zostala na uéte Zalovaného. Zalovany
jej z tychto prostriedkov ni€ neposkytol a vyhrazal sa jej, Ze na nasporené peniaze nema narok,
pretoZe on je majitefom uc¢tu. Z tohto dévodu tak bola Zalobkyha nudtena v tomto obdobi pozicat' si
prostriedky od svojej znamej G. I., ktoru Zalobkyna Ziadala v tomto konani vypoc€ut' na dosved&enie
tychto okolnosti. Sud prvej inStancie pritom odmietol tento navrh Zalobkyne na vypocutie svedkyne o
tom, Ze Zalobkyfia ostala po opusteni spolo¢nej doméacnosti bez prostriedkov, ¢o oddvodnil tym, Ze
tato skutognost’ by nepreukazala skuto€nosti o tvrdenom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Takéto
odbévodnenie v8ak neobstoji, pretoZe ak bola mzda Zalobkyne vyplatena na ucet Zalovaného a Zalobkyria



po opusteni spolo&nej domacnosti nemala vébec Ziadne prostriedky a musela si pozi€iavat, tak tieto
prostriedky niekde museli byt, a pokial ich nemala Zalobkyna, tak ich mal Zalovany, a teda Zalovany sa
na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Sud prvej indtancie teda nevykonal navrhnuté dékazy (vysluch
uvedenej svedkyne), potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

15. Zalobkyna mala vyhrady aj k spdsobu vedenia procesu zo strany stdu prvej instancie, ked konajica
sudkyna neuviedla svoje predbezné pravne posudenie veci podfa § 181 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho
tak Zalobkyni nebolo jasné na ¢om je a k Comu konkrétne sa ma vyjadrit a akym smerom zamerat
dokazovanie. Na prvom pojednavani sudkyfa vyjadrila nazor, Zze k pouzitiu platobnej karty sa nema
Zalobkyha vyjadrovat z titulu, Ze jej majitefom bol Zalovany a po poskytnuti vypisov z uctu sa mala
Zalobkyha vyjadrit ku kazdej polozke, ktora suvisi s jej vydavkami a vydavkami na chod domacnosti,
Co aj zalobkyria urobila. Cely €¢as pritom konajuca sudkyfia postupovala tak, Zze to vyzeralo, Ze sa
snazi ur€it, aku Cast z poskytnutych prostriedkov mohla pouzit Zalobkyria pre svoju potrebu, nakoniec
v8ak ni€ z toho vébec nezvaZovala a vefmi prekvapujuco Zalobu v celom rozsahu zamietla. Tymto
nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
Zalobkyne tiez napadnuty rozsudok neobsahuje dostatocné oddévodnenie, je svojvolny, arbitrarny a v
ddsledku toho nepreskumatelny.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Zastaval nazor, ze Zalobkyriou v ramci odvolania predloZzené rozsiahle matematické
vypoclty odvolaci sud nembze pouzit pre rozpor s ust. § 366 CSP, pretoZe tieto skutoCnosti boli
Zalobkyni zname uz v Case dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, avSak ich ako
prostriedok procesného utoku Zalobkyha pre svoju pasivitu nevyuzila, ktora skuto&nost’ vS8ak neméze
byt konvalidovana v odvolacom konani. Zalobkyfia po&as konania pred stidom prvej instancie po
oboznameni sa s obsahom vypisu z bankového U&tu pouzivaného stranami sporu po¢as vzajomného
spoluzitia, predlozila sudu prvej inStancie vyluéne zmato¢nu tabulku s oznacenim ,Zhrnutie — vypis z uctu
na obdobie 2 roky“, ku ktorej zo strany Zalobkyne pre jej pasivitu nebol poskytnuty Ziaden bliz&i vyklad,
resp. nebolo ozrejmené, aké skuto€nosti mieni vykonanym dékazom preukazat. Pasivitu Zalobkyne,
ktorej bol zo strany sudu prvej inStancie poskytnuty dostatoCny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s
obsahom vypisu z bankového uctu pouzivaného stranami sporu po¢as vzajomného spoluzitia, nie je
mozné podla Zalovaného odstranit’ v odvolacom konani a taktieZ nemozno oCakavat, aby sud prve;j
inStancie suploval procesnu aktivitu Zalobkyne vykonavanim vypoctov pohybov na bankovom uéte bez
toho, aby mal zo strany Zalobkyne informéacie o tom, aké skutoénosti mieni zadovazenym vypisom z
Uctu preukazovat.

17. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalobkyne, ktory vzhliada v povinnosti Zalovaného uniest dokazné
bremeno ¢o do preukazania vratenia finanénych prostriedkov pripisanych na bankovy ucéet pouzivany
stranami sporu podas vzajomného spoluzitia Zalobkyni, Zalovany mal za to, Ze uvedenu skutoCnost
nie je potrebné zo strany Zalovaného preukazovat, pretoZze sama Zalobkyna po&as svojho prednesu
uskuto&neného na pojednavani konanom dfia 6.3.2023 uviedla, Ze Zila z hotovosti, ktoru Zalovany vybral
z bankového Uétu a nasledne odovzdal zalobkyni. Zalovanému nebolo zrejmé, aké skutoénosti by mal
eSte nad ramec dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie preukazovat, ked sama zalobkyria
uviedla, Ze finan&né prostriedky pripisané na bankovy uc€et ako jej mzda, jej boli zo strany Zalovaného
v hotovosti odovzdané, a to za ucelom ich pouZitia pre vlastné potreby.

18. Zalovany mal za to, Ze vo vztahu k vzniku Gdajného bezdévodného obohatenia nebol zo strany
Zalobkyne preukazany hmotnopravny predpoklad jeho vzniku, t.j. nebol produkovany Ziaden relevantny
dbkaz, ktorym by bola spbsobila preukazat ziskanie majetkového prospechu zo strany Zalovaného bez
pravneho dévodu, a to na ukor Zalobkyne. Rozsudok podla Zalovaného vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu veci, ktory bol nasledne spravne vyhodnoteny, a to tak po skutkovej, ako aj pravnej
strdnke. Sama Zalobkyha nebola spOsobila uniest dékazné bremeno oddvodiujuce fiou uplatneny
narok. Podfa nazoru Zalovaného sa v pripade Zalobkyriou uplatneného naroku jedna o zjavne nedévodny
narok, ktory vykazuje znaky Sikanézneho uplatnenia prava nepozivajuceho pravnu ochranu.

19. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.



20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
Zalobkyne domahajucej sa zaplatenia sumy 28.242,41 eura s prisludenstvom (titulom vratenia jej mzdy
za obdobie od oktdbra 2019 do aprila 2021, ktora jej bola poukazovana na bankovy ucet Zalovaného)
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, a teda nepreukazala
hodnoverne, z akych prostriedkov v rozhodnom obdobi financovala svoje potreby a svoj podiel na
nakladoch na doméacnost a spolo¢né dieta, z ktorého dévodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, €i a
v akom rozsahu si ponechal Zalovany pre seba peniaze Zalobkyne pochadzajice z jej mzdy, a teda
uzavriet, €i vobec doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

22. Zalobkyfia v odvolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej instancie,
nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne pravne posudenie veci a nespravny postup sudu prvej
inStancie, ktorym doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

23. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej
sumy a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemo6ze preto dat’ za pravdu odvolatelke.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa v konani domahala od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia predstavujuceho jej mzdu za obdobie od oktdbra 2019 do aprila 2021. Podla zisteného
skutkového stavu, strany sporu viedli dlhodobo spoloént domacnost a spolo&ne hospodarili. Zalobkyni
bola na bankovy u€et vedeny na meno Zalovaného poukazovana od roku 2014 na jej vlastnu Ziadost jej
mzda od zamestnavatela, a to do maja 2021 (aprilova mzda). Zalobkyria mala neobmedzené dispoziéné
pravo k predmetnému bankovému uétu v obdobi od 27.12.2005 do 29.4.2021. Z vypisu z predmetného
bankového uc&tu vyplynulo, Ze z neho boli vykonané vybery, prevody, platby na elektrinu, plyn a telefén,
a vykonavali sa nan vklady pefiaznych prostriedkov. Zalobkyta predloZila k vypisom vlastna $pecifikaciu
o prevodoch a vkladoch Zalovaného, vydavkoch na domacnost a stravu, avSak fiou z vypisu prevzaté
udaje o vkladoch a prevodoch Zalovaného sud prvej indtancie vyhodnotil ako Uplné a rovnako to
skonstatoval aj pri Specifikacii vydavkov /nezahffia napr. telefény/, ked Zalobkyfia nevysvetlila, ako urcila,
ktoré platby i$li na stravu. V konani tiez nebolo preukazané, ktora zo stran pouzivala platobnu kartu, hoci
aj vydanu na meno Zalovaného, na hotovostné vybery a platby za nakup a ¢o sa nimi nakupovalo. Hoci
Zalobkyha tvrdila, Ze s dotknutym uétom nedisponovala, uvedené tvrdenie Zalovany poprel a v konani
zostala tato skutonost nepreukazana. Nespornym tiez bolo, Ze v domacnosti stran sporu sa vzdy
nachadzala hotovost’ a Zalovana mala k dispozicii v hotovosti peniaze priblizne v objeme jej vyplaty,
z ktorych nasledne Zzila a ostatné vydavky boli hradené z bankového uctu. Rovnako tak nespornym
bolo, Ze Zalobkyria sa nijakym spdsobom poc€as spoluzitia nezaujimala o finan&nu situaciu rodiny,
nepoznala sumy na vydavkoch za byvanie, na Zivobytie. Z predloZeného vypisu z u€tu nevyplynulo, Zze by
prostriedky vlioZzené na ucte Zalovany spotrebovaval vyluéne pre seba a nad ramec beznych vydavkov,
hoci potvrdil, Ze G&et vyuzival aj na ukladanie prostriedkov z podnikania v nepreukazanej vyske.

25. Pokial ide o namietku zalobkyne o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie, tato
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Tento odvolaci dévod je naplneny, ak rozhodnutie sudu prvej



inStancie ma skutkové vady, t.j. v pripade, ak bol nespravne vytvoreny skutkovy zéklad. Nespravnost
skutkového zakladu mdéze byt spdsobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbékazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbkazov alebo ak by tu bol predpoklad dotvorenia skutkového
stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i procesného utoku.

26. Z tejto odvolacej namietky Zalobkyne mozno vyvodit, Ze Zalobkyfia nesuhlasi s hodnotenim
dbkazov sudom prvej inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z
hladiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického
myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddlezitosti (relevancia
vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a
pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri
tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Volnost hodnotenia
dbkazu taktieZ neznamenad, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatefnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov ivahou sudu teda neznamena lubovédlu pri hodnoteni
dbkazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zdsadam formalnej logiky a musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sucastou
odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstan¢ny sud porusil
z4sady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dbkazov a v tomto smere sud prvej
inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku struéne jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dékazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

27. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa odchylil od zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze do$lo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zakonom
upraveny postup sudu, ako aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania, a preto sa v dokazovani obmedzuje
len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom, ktory uréuje, o sa bude dokazovat, ako bude
dokazovanie prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povazovat za preukdzané a ktoré dékazy z navrhnutych
dbkazov vykona.

28. Zalobkyha na preukazanie svojej pohladavky predloZila mzdové listy, z ktorych vyplynulo akd mzda
jej bola mesagne poukazovana na ucet vedeny na meno Zalovaného a nasledne predlozila k vypisu
z predmetného bankového uctu Specifikaciu prevodov a vkladov Zalovaného, vydavkoch na doméacnost
a stravu. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfuje so sudom prvej inStancie, Ze tato Specifikacia bola
neuplna a Zalobkyna nevysvetlila, ako sumy vydavkov urc€ila, ked k tejto Specifikacii ani na pojednavani
neuviedla dostatoné skutkové tvrdenia. Za dbkaz sice moze sluzit vietko, o moZze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP),
avSak Zalobkyhou vyhotovena tabulka je fiou vyprodukovany dokument, teda sa jedna o sukromnu
listinu, ktorej spravnost’ bola Zalovanym spochybnena, a preto bola Zalobkyria povinna (ak chcela byt
v konani Uspesna) spravnost udajov vyplyvajucich z tejto listiny preukazat, k Comu v8ak nedoslo. Ak
Zalobkyfia, navySe v konani pravne zastupena, zanedbala svoje procesné bremena, tato skutocnost
ide vylu€ne na jej tarchu. Nasledne az v odvolani uviedla Zalobkyha podrobnu $pecifikdciu pohybov na
bankovom ucte, av3ak na tieto nové skutkové tvrdenia odvolaci sud prihliadnut nemohol, kedZe sa jedna
o novotu v odvolacom konani, pre ktoru v3ak neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

29. Neuplnost’ apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka
z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dbkazov je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 366 CSP.



30. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

31. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novot
zo strany Zalobkyne v odvolacom konani (bez ohfadu, &i tieto skutkové tvrdenia by boli spdsobilé
privodit’ Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud by na nové skutkové tvrdenia uvedené
Zalobkyfou az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe Zalobkyha nepreukazala Ziadnu z taxativne
stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalobkyna v odvolani netvrdila a ani
nepreukazala, Ze neporus$ila procesnu diligenciu, t.j. netvrdila ani nepreukazala, Zze nové skutkové
tvrdenia nemohla bez svojej viny uplatnit pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/), priom novoty
uvedené Zalobkyriou pod iny ucel ich pouZitia (§ 366 pism. a/ az c/) s poukazom na uplatnené odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/) podradit nemoZzno.

32. Odvolaci sud nesuhlasi so zalobkyriou ani v tom, Ze sud prvej inStancie ju nespravne zatazil
dbkaznym bremenom. V tejto suvislosti Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil, kto ma uniest dokazné bremeno, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni tychto predpokladov,
a to vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v pefiaznych jednotkach na strane
povinného (obohateného); k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zdkone (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ); vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind uréitl osobu (opravneny), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného; nejde o
pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuije.

37. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sidnom konani
ten, kto sa domaha vydania bezddévodného obohatenia. PretoZe sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, €i uplatneny narok oznacuje ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj
narok odévodriuje. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného, priCom k zva&seniu jeho majetku doslo v rozpore
s pravom uznanymi dévodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného
musi ponuknut’ postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho
pefiaznu nahradu.

38. Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazné bremeno ohfadne urCitych skutoCnosti leZi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tejto skutognosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazdy u€astnik musi uniest
dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Sud pri svojom rozhodnuti vychadza
z ddkaznej povinnosti stran a ich povinnosti tvrdenia, ked' Zalobca musi poskytnut tvrdenia, z ktorych



je zrejmé na akom skutkovom zaklade uplatriuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. Uz
v Zalobe ma Zalobca pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a dbkazy, ktorych sa dovolava. Ide o
povinnost’ tvrdenia, ktord je nevyhnutnou podmienkou procesného dokazovania. Povinnost tvrdenia
je charakteristickym znakom prejednacej zasady a strana Ziadajuca rozhodnutie musi tvrdit pravne
relevantné skuto€nosti dostatoéne odévodhujice jej navrh. V opaénom pripade nie je jasny predmet
prejednavania a dokazovania. Zistenie pravdivosti tvrdenia strany predpoklada dokazovanie. Strana je
povinna oznacit dokazné prostriedky o pravdivosti svojho tvrdenia, teda ma dékaznu povinnost. Ak ten,
koho zataZuje, ju nesplni, ma procesnu zodpovednost a je povinny znasat’ nepriaznivé nasledky s tym
spojené spodivajlce v tom, Ze jeho navrhu nebude vyhovené. Zalobcu teda zataZuje dokazné bremeno
ohladne v8etkych tvrdeni, ktorymi Zalobu odévodriuje.

39. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil o mzdu Zalobkyne za obdobie od
oktobra 2019 do aprila 2021, ktora jej bola poukdzana na bankovy ucet vedeny na meno Zalovaného.
Bola preto povinna predlozit dbkazy na preukazanie dévodnosti a vySky svojej pohladavky. V sudene;j
veci v8ak bolo podstatné, ze sama Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Zze v domacnosti stran sporu
sa vzdy nachadzala hotovost’ a Zalovana mala k dispozicii peniaze v hotovosti priblizne v objeme jej
vyplaty, z ktorych nasledne Zila a ostatné vydavky boli hradené z bankového uctu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze peniaze su nesporne zastupitefnymi vecami, momentom pripisania na ucet sa
stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na ucéte alebo vkladovom uéte nie
je vecou patriacou tzv. majitelovi Uctu, ale predstavuje len narok osoby, pre ktoru sa ucet vedie na
vyplatenie aktivneho zostatku. Ak teda Zalobkyha sama v konani uvadzala, Ze Zalobou uplatnenu vysku
mzdy mala k dispozicii v hotovosti, potom ani nemohla preukazat’ vznik majetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch, ktora ju postihla a Ze tato majetkova ujma zodpoveda bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného (ako jeden zo zdkladnych predpokladov vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia). Zarovern je potrebné uviest, Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobkyria mala
dispozi¢né pravo k bankovému uc&tu a naopak nebolo preukazané, Ze vybery z uctu vykonaval len
Zalovany. Pokial ide o mzdu za april 2021, ktora bola Zalobkyni poukazana na bankovy ucet vedeny na
meno Zalovaného v maji 2021 (t.j. v ase, ked uz k predmetnému bankovému uctu nemala dispozi¢né
pravo), tu je podstatné nesporné skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze jej sumu tejto mzdy odovzdal do
ruk (zapisnica z pojednavania z 18.1.2023, &.I. 152), €o Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela. Ak
Zalobkyfia tuto sumu nasledne Zalovanému vratila, tato skutocnost by uz zakladala iny pravny vztah
medzi stranami sporu, ku ktorému v8ak absentovali skutkové tvrdenia zo strany Zalobkyne. AZ nasledne
v odvolani zalobkyna uviedla, Ze mzda za mesiac april 2021, ktora jej bola vyplatena na ucet Zalobcu
dnia 11.5.2021, zostala na uéte Zalovaného a Zalovany jej z tychto prostriedkov ni¢ neposkytol. Opatovne
sa v pripade tohto skutkového tvrdenia Zalobkyne jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani, na
ktoru odvolaci sud prihliadnut nemohol. Ani v tejto asti Zaloby (vratenie mzdy za mesiac april 2021)
teda nemozno konstatovat’ vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

40. Dévodnou nebola ani namietka Zalobkyne o nevykonani navrhnutého dokazu potrebného na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a to vysluch svedkyne G. |., ktorym sa malo preukazat, Ze Zalobkyra ostala
po opusteni spoloénej domacnosti bez prostriedkov. Vykonanim tohto dékazného prostriedku, by totiz
nebolo mozné zistit' skuto€nosti pravne relevantné pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, tak ako spravne uviedol sud prvej instancie.

41. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobkyria si v danej veci nesplnila
dbkaznu povinnost k preukazaniu dévodnosti Zalovanej sumy, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak zalobu pre neunesenia dékazného bremena Zalobkyhou zamietol.

42. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalobkyne, podla ktorej je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny pre nedostatoéné odbvodnenie. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a pre€o povazoval Zzalobu za nedévodnu. Sud
prvej instancie tiez odkazal na relevantné zakonné ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ a v rozsudku
ich primerane aplikoval na konkrétnu vec. Sudne rozhodnutie, ktoré stru€ne a jasne objasni podstatu
sporu a zavery sudu (v rozsahu vyZzadovanom § 220 ods. 2 CSP), nemozno povazovat za arbitrarne.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku ako celok potom vyhovuje naleZitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedzZe
z neho mozno zistit tak skutkové, ako aj prdvne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu
Zalobe. Okolnost, Ze jednotlivé pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazuje Zalobkyna za spravne,
neznamena este jeho nepreskumatelnost.



43. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie znemozriujucom
Zalobkyni, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to neuvedenim predbezného pravneho posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP,
tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

44. Tento odvolaci dévod je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu
znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vS8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Uvedené v8ak v prejednavanej veci konstatovat
nemozno.

45. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze ciefom ustanovenia § 181 ods. 2
CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda
viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho
cielom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020,
7Cdo/45/2020).

46. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sice opomenul aplikovat § 181 ods. 2 CSP, teda neuviedol,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona, avSak toto opomenutie Ziadnym sp6sobom nediskvalifikovalo
Zalobkyhu v prave zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat dbkazy, i v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne. Skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, nezbavilo Zalobkyriu povinnosti
predlozit vSetky potrebné dokazy na preukazanie opravnenosti fiou uplatneného naroku a nemalo ziaden
priamy dosah na moznost vylu&enia Zalobkyne ako strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava. K tomu je potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak sud postupuje podla § 181
ods. 2 CSP a oznadi urcité skutkové tvrdenia ako sporné a tiez oznami predbezné pravne posudenie
veci, to eSte neznamena, Ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj koneény nazor,
a suCasne to neznamena striktni viazanost nim formulovaného predbezného pravneho posudenia
veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, Ze ani dodrzanie tohto postupu nezbavuje strany sporu
povinnosti byt v spore aktivny a predkladat v niom také dékazy, ktoré podporuju a dokazuju nimi
tvrdené skutognosti. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo
veci samej, v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné
odniatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Ak teda aj sud prvej inStancie v prejednavanej
veci neuviedol predbezné pravne posudenie veci a v urcitej faze konania bol jeho pravny nazor pre
Zalobkyhu prekvapivy, Zzalobkyfia mala k dispozicii odvolanie, ktoré aj vyuzila, a teda uz dalej neméze
argumentovat, Ze iSlo o neodstranitelny, resp. nenapravitelny nedostatok zasahujuci do jej prava na
spravodlivy proces (takyto pravny nazor povazoval Ustavny sud SR za ustavne konformny napr. v
rozhodnutiach IV. US 16/2012, I. US 643/2022, 1. US 646/2022, II. US 366/2018).

47. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plnud nahradu trov konania proti nedspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady



trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



