Najvyssi sud 5 Tdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
R. K., pre zlo¢in znésilnenia vo forme spolupachatel’'stva podla § 20, § 199 ods. 1 Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2010 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho R. K. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. D. A. proti uzneseniu Krajského

stidu v Kosiciach z 8. aprila 2009, sp. zn. 4 To 16/2009, a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo dna 23. januara 2009, sp. zn. 6T 3/20009,
bol R. K. uznany vinnym zo zlo¢inu znasilnenia vo forme spolupachatel’stva podla § 20,

§ 199 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 15. februara 2008 o 1.50 hod. na parkovisku ul. M., potom, ¢o sa R. B. ponukol
poskodenej N. O. a jej priatelom, ze ich autom odvezie domov, pri hoteli C. z auta vysadil
jej priatelov - D. V. a P. K., poskodenu zaviezol na odl'ahlé miesto do zahradkarskej lokality
P., kde ju po viacerych vyhraZzkach donutil k stlozi, ktori vykonal na prednom sedadle
vodi¢a. Po vykonani stlloZe sa s motorovym vozidlom vratil do S. pre R. K. a ml. E. M., ktori
predtym z auta vystupili a priviezol ich na odl'ahlé¢ miesto do zihradkarskej lokality P.,
kde vsetci traja vykonali suloz s N. O. proti jej voli. Po vykonani suloze sa vratili do K.
na ul. M., kde N. O. z auta vystapila a celu udalost’ oznamila policii, ktora pachatel’'ov

zadrzala.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
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na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obzalované¢ho R. K. pre tcely vykonu trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému R. K.
rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 2T 2/2004 zo dia 3. novembra 2008,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2008.

Odvolanie obvineného R. K. a okresného prokurdtora proti vysSie citovanému
rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 8. aprila 2009, sp. zn. 4 To 16/20009,
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny R. K.
(d’alej tiez ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. D. A. (plna moc v spise
na ¢. 1. 76) dia 22. marca 2010 na Okresny sud KosSice II dovolanie z dovodu podl'a § 371
0ds. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojedndvani nebolo jednoznacne preukdzané, ze by sa dopustil
skutku, za ktory bol odsudeny. Naopak, je toho nazoru, ze vykonané dokazy preukazuju
jeho nevinu. V dovolani podrobne rozoberal skutkovy stav a vykonané dokazy, poukazoval
na jednotlivé nezrovnalosti vo vypovediach svedkov a spoluobzalovanych. Dalej dovolatel
namietal, Ze sud nevykonal vysluch svedka, ktorého navrhol a tiez, Ze do konania nepribral
znalca z odboru toxikoldgie a znalca z odboru psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu

poskodenej, hoci podl'a jeho n4zoru tak jednoznacne urobit’ mal.

Dovolatel’ tiez v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. namietal vysku uloZeného trestu, ktory povaZuje za neprimerane prisny, nespiiiajuci
poziadavky spravodlivosti trestu. Podl'a neho sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vobec nezohladnil jeho pomery a moznost’ jeho napravy, navyse neprihliadol k pol'ahcujiucim

okolnostiam, ku ktorym musi sud prihliadat’ obligatdrne.
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Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8. aprila 2009, sp. zn. 4 To 16/2009 a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie spravnym nazorom, ktory poukdze na pochybnosti
v dokazoch a absencii zdkonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu zndasilnenia podla § 20,

§ 199 ods. 1 Tr. zak. s tym, aby bol dovolatel’ oslobodeny.

Na vyzvu okresného stdu sa k podanému dovolaniu prokurator Okresnej prokuratary

Kosice II vyjadril v tom zmysle, Ze on dovolanie podat’ nemieni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
podané dovolanie a zistil, ze dovolanie bolo sice podané¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zékonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané
dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejm¢, ze dovodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je ur¢ené k ndprave v zédkone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia dovolaci sid nemoze

ani menit’, ani dopliat’.

Obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.

V pripade, ze tomu tak nie je a podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
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ustanovenie upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dovodu, je takéto dovolanie treba podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Obvineny R. K. ako uz bolo vysSie uvedené, opiera svoje dovolanie o ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, no z obsahu jeho dovolania nevyplyva, v ¢om konkrétne
spociva nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Naopak z jeho obsahu vyplyva,
ze obvineny R. K. v dovolani sice formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, no v skuto¢nosti jeho dovolanie obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovodu, ked obvineny R. K. v dovolani poukazuje na nespravne
hodnotenie dokazov, nespravne skutkové zistenia, resp. nevykonanie dokazov v potrebnom
rozsahu. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym alebo hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného
skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy

(zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Obvineny R. K. v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
tieZ namietal neprimeranost’ trestu odnatia slobody s tym, Ze sid pri jeho ukladani
nezohl'adnil jeho pomery, moZnost’ jeho napravy a ani pol'ahcujlice okolnosti, ku ktorym musi

prihliadat’ obligatérne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti (vid’ Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 11. septembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 24/2007) vyslovil nazor, ze Trestny
poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste len dva dovolacie dovody. Konkrétne v § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon
za prejedndvany trestny €in nepripusta. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dovodov
Vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom vylucuje pouzit’ ako dovod dovolania ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s poukazom na skuto¢nost’, Ze pri ukladani trestu neboli spravne
aplikované ustanovenia vztahujlice sa k rozhodovaniu o treste. Sposob, ktorym zakonodarca
vymedzil dovolacie dovody vo vztahu k rozhodovaniu o treste, vyjadril pripustnost’ dovolania

proti vyroku o treste len vtedy, ak bol ulozeny nepripustny druh trestu alebo trest
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mimo trestnej sadzby. Pripustit’ dovolanie aj preto, Ze neboli spravne aplikované ustanovenia
vzt'ahujice sa k rozhodovaniu o treste by bolo evidentne v rozpore s koncepciou dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Obvinenym R. K. uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je
teda obsahovo naplneny ani jeho namietkou o neprimeranosti ulozeného trestu v dosledku

nedodslednej aplikacie ustanoveni Trestného zakona vzt'ahujucich sa k rozhodovaniu o treste.

So zretelom na vysSie uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, ze vSetky dovolacie
namietky obvinen¢ho R. K. stoja mimo zdkonného ramca pripustného dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto nim uvadzany dovolaci dévod nie je dany.

S poukazom na viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania podla § 385 Tr. por.
Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené zavery, pre zjavné
nenaplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvineného R. K. odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 24. novembra 2010

JUDr. JuragjKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



