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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: A. J., nar.
XX XX XXXX a A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny T. ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka K. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
S., N. H. XXX/XX, zasttpenej: K.. S. C., advokat so sidlom R. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any a
otec T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J. K. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so
sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolaniach rodicov proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo drna 27. oktdbra 2021 pod ¢€.k. 9P/126/2020-353 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A.,
narodenu XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne a maloletého A,
narodeného 05. 05. 2009 zo sumy 100 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, u oboch s u&innostou
od 01. 09. 2020. Zameskané vyzivné na maloletd A., narodenu XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09.
2020 do 30. 09. 2021 vo vyske 780 eur povolil splacat’ otcovi v splatkach po 30 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym pod nésledkom straty vyhody splatok a exekucie. ZameSkané vyzivné na maloletého
A., narodeného XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09. 2020 do 30. 09. 2021 vo vySke 780 eur povolil
splacat otcovi v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 9P/176/2016-27
zo dha 27. 09. 2016 v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn. 9P/176/20186 zo dria 27.09.2016 sud zvysil
otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletd zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, na maloletého
A. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2016. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 02.11.2016. V Case posledného urlenia vyzZivného boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matke, maloletd A. mala 9 rokov a navstevovala Stvrty ro¢nik
z&kladnej Skoly, malolety A. mal 7 rokov a zacal nav&tevovat druhy roénik Zakladnej Skoly v S.. Matka
platila obom maloletym detom ZRPS vo vy$ke 10 eur, roéne na obedy doplacala po 1 eure, nakolko
mala vybavenu dotaciu na stravu, platila 4 eura mesacne na druzinu pre maloletého A.a. Aktualne
malolety A. ma 12 rokov a navstevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly v S., maloletd A. ma 14 rokov a
navstevuje 9. ro€nik Zakladnej Skoly v S.. Matka v €ase posledného urgenia vyZivného bola zamestnand
v COOP S. ako predavacka, kde dosiahla priemernu Cisti mzdu 522,64 eura (i8lo o prijem vyc€isleny
a zisteny z potvrdenia o vy8ke prijmu na €.1.190). Byvala u svojho priatefa, ktory bol nezamestnany v



jeho novom, neskolaudovanom 4 - izbovom rodinnom dome. Aktudlne je nezamestnana a odo dna
01.10.2021 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPVaSR T. z dévodu, Ze pracovny pomer
mala uzatvoreny na dobu urcitu - do 30.09.2021. Pracovala do 1.10.2021 u zamestnavatela AAH N. I.
s.r.o, s istym mesacnym prijmom 576,29 eura (oktéber 2019 - september 2020). Poberala nemocenské
davky vyplacané Socialnou poistoviiou v obdobi od oktdbra 2020 do jula 2021 vratane v celkovej vySke
4493,80 eura, t.j. priemerne mesacne 448,38 eura. Zarover v mesiaci marec 2020 poberala o$etrovné
vo vyske 152,20 eura, za mesiac april vo vyske 507,30 eura, mesiac maj vo vyske 524,30 eura. Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom O. W., ktory dosahoval zarobok u zamestnavatela O. eura mesacéne.
Platia spolu mesacne elektriku 58 eur, plyn 47 eur, internet 16,60 eura, roéne poistku za byt 38,88 eura,
poistku za auto 81 eur, dan za byt 7,20 eura ro¢ne, 20 eur mesacne splatku za pracku, najom 52,72
eura mesacne, dan za zahradu 10,84 eura ro€ne, Uver 125 eur mesacne. Matka plati mesacne poistky
poistovni Allianz vo vySke 63,70 eura mesacne. Splaca uver zo Slovenskej sporitefne v vyskou Uveru
30 200 eur s mesacnou vyskou splatky 118,54 eura a p6Zi¢ku od svojho otca, ktorl ma v celkovej vyske
10 000 eur, ktoru splaca po 300 eur mesacne, ktoru v8ak aktudlne, kvoli vypovedi a socidlnej situacii
neplati. Manzel splaca aver VUB Banke vo vy$ke 100 eur mesadne. Otec v &ase posledného uréenia
vyzivného pracoval u zamestnavatela |. s.r.o. s priemernym mesa&nym prijmom vo vySke 673,22 eura.
Boli mu vyplatené diéty priemerne vo vysSke 762,16 eura mesacne, pricom zamestnavatel ho velmi
kladne hodnotil. V obdobi od januara 2021 do jula 2021 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 795,02
eura a boli mu za toto obdobie vyplatené diéty priemerne mesaéne vo vysSke 762,16 eura. Byval v
trojizbovom byte, ktory mal v osobnom vlastnictve. Mal dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom.
Aktualne pracuje u zamestnavatela I. JR s.r.o., kde dosiahol v obdobi od septembra 2019 do augusta
2020 priemerny mesacny prijem 866,06 eura a boli mu vyplatené diéty vo vySke 762,16 eura. V obdobi
od januara 2021 do jula 2021 vratane dosiahol priemerny mesacny prijem 795,02 eura a priemerny
prijem na diétach za toto obdobie vo vyske 894,28 eura. Byva v trojizbovom byte v jeho vlastnictve, za
ktory plati mesacne ngjom 80 eur, 20 eur mesacne elektriku, 31,50 eura mesacne poistku na dcéru A.
30,44 eura mesacne poistku na syna A.a, vyzivné 200 eur mesacne ako vyzivhé na maloleté deti A. a
A.a, rone 86 eur poistku na byt, 13 eur ro€ne dar z nehnutelnosti, 35 eur ro€ne dan za smeti, 95 eur
ro¢ne poistku za Skodu zamestnavatelovi, 85 eur ro¢ne poistku za auto.

1.2. Na zisteny skutocny stav aplikoval ustanovenia § 26 Zakona o rodine, § 62 ods. Zakona o rodine, §
75 ods. 1, 2 Zakona o rodine ,§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine , § 232 ods. 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z.
CSP, § 44 zdkona €.161/2015 Z. z. CMP a uviedol, Ze bol viazany zaverom odvolacieho sudu vyslovenym
v bode 12 uznesenia sp.zn. 25CoP/17/2021 zo dfia 09.06.2021, Ze u maloletych deti nastala zmena
pomerov v tom, Ze navstevuju druhy stupen zdkladnej Skoly a zmena pomerov nastala v prijmovych
zloZkach uc€astnikov. Porovnanim obdobia, kedy sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom s aktualnym
obdobim, je zrejmé , Ze u otca doslo k zvySeniu prijmu vratane diét o cca 200 eur. Navrhovatelka vykazala
iba nepatrny narast mzdy za obdobie pre podanim navrhu - cca vo vySke 50 eur. Po podani navrhu
bola poberatefkou davok nemocenského poistenia. Boli jej vyplatené vo vySke priemerne mesacne
448,38 eura. DoSlo po podani navrhu az ku diu vyhlasenia rozsudku k poklesu prijmu o 74 eur, ¢o
mozno povazovat za zavaznu zmenu pomerov. Prakticky v obdobi od oktdbra 2020 do konca septembra
2021 bola praceneschopna . Nebolo v jej silach zvysit si prijem Ziadnym spésobom. Dal$ia zavazna
zmena pomerov bola zistena v jej Uverovom zatazZeni . Po poslednej Uprave vyZivného uzavrela zmluvu
o Uvere na byvanie, ktory plati mesacne vo vySke 118,54 eura, ¢o je odévodneny naklad , pretoze si
tym obstarala byvanie - vratane nakladu pézicky, ktoru si zobrala od svojho otca za ucelom vyrieSenie
havarijnej situacie vdomacnosti, ktort splaca vo vySke 300 eur mesacne. Nie je rozhodujlce, Zze aktualne
kvéli socialnej situacii ju neplati. Uverové zataZenie navrhovatelky bolo v isté obdobie v roku 2020 a 2021
aj 418,54 eura mesacne. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal za preukazané, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane ucastnikov . Preto sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca od 1.9.2020, ktory datum
zvySenia je zaroven driom nastupu maloletych deti na Skolski dochadzku po prazdninach. Zarover
rozhodol o zame8kanom vyZivnhom za obdobie od 1.9.2020 do 30.09.2021, ktoré je vo vySke 780 eur
na kazdé maloleté dieta, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Obaja rodicia podali proti rozsudku odvolanie.

3. Otec odvolanie zd6vodnil § 365 CSP pism. f) -sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal
do Uvahy jeho skuto&né schopnosti a moznosti a majetkové pomery, ako to uklada ustanovenie § 75 Zak.
o rod., na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, stanovené vyzivné
je za neprimerane vysoké, nezodpoveda kritériam stanovenymi v ust. § 75 Zak. o rod. z ktorych mal sud
pri svojom rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti vychadzat'. V prejednavanej veci nedoslo k take;j
podstatnej zmene pomerov ako to ma na mysli ust. § 78 ods.1 Zak. o rod., ktoré by odévodnovali také
rozhodnutie, ako to uinil sud prvej instancie.

K pdzicke 10 000 eur od otca uviedol, Ze nebolo preukazané na aky zdmer si ju matka vzala. Je povinna
si najst urychlene pracu a zabezpedit finanéne deti, ako on. Deti navstevuju stale zakladnu Skolu. Nikde
nie je uvedené, aké zvySené vydavky mala matka na zaciatku Skolského roka, resp. na zaciatku kazdého
Skolského roka maju vydavky vsetci rodicia.

Namietal vySku poistného 63,70 eura. Poistka na deti je na A. poistka 10,20 eura a A. 7,10 eura ,
zostatok poistky 46,40 eura je jej. Dalej nesthlasil so splacanim zameskaného vyzivného, nakolko
som nebol priginou oddialovania stdu. Ziadal prehodnotit splacanie zameskaného vyzivného a vysku
splatkovej sumy. Vyzivné na deti plati pravidelne, peniaze detom nejdu. NavySenie a aj celkova
stanovena vy8ka vyzivného, ako to ucinil sud prvej inStancie je neprimerane vysoka s ohladom na
jeho prijmy a vydavky. V prejednavanej veci nedoslo k takej zmene pomerov ako to ma na mysli ust.
§ 78 Zak. o rod. v navaznosti na ust. § 75 ods.1 Zak. o rodine. Nebol zakonny dévod na zvySenie
vyzivovacej povinnosti . Preto mal sud prvej inStancie navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
ako neddvodny zamietnut.

Ziadal aby odvolaci sid s poukazom na ust. § 388 CSP, zmenil rozsudok prvej inStancie tak, Ze navrh
ako neddvodny zamietne. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Matka v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia. Namietala, Ze prijem otca sa zvySil o 200
eur. Jej prijem sa znizil bez jej pri¢inenia, zostala nezamestnana. Je evidovana na UPSVaR v désledku
zdravotného stavu a skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Uviedla, Ze otec doposial
nevysvetlil, z akého prijmu dokazal v roku 2019 vyplatit hypotekarny Gver na kupu trojizbového bytu.
Nad ramec vyzivného na deti neprispieva. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit' a zvysit' vyzivné na kazdé
dieta na sumu 200 eur mesacne.

5. Otec podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky, ktorom struénejsie len zopakoval dévody odvolania.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca predlozila zmluvu o p6zi¢ke uzavretu s A. a doplnila, ze zvySené
vydavky na deti su zapri€inené ich vyvinom, zdravotnym stavom, zaujmami a dosiahnutym vekom.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané

stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania(§66 CMP), neviazany rozsahom odvolania
(§ 65 CMP), viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia (§383 CSP), prejednal
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 3850ds.1 CSP.), pretoZze nepovazoval za
potrebné zapakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolania nie su dévodné. Sud prvého stupfia dostatocne zistil
skuto&ny stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom konani
zdkonom €. 161/2015 Z.z..

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (odsek 3).



Podla § 231 CSP rozsudok ukladajucu povinnost pinit v buduicnosti splatné davky alebo splatky mozno
na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napdnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami
prenesenymi v konani prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami v odvolani.

10. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednodu$eného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na kon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U&astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.
VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odovodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

11.Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,



ktoré povinny na seba berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

12. Odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatoCne zisteny skutony stav a
nespravny nazor sudu prvej inStancie spocivajuci v nepreukazani zmeny pomerov ucastnikov. Sud prve;j
inStancie po doplneni dokazovania odkazujuc na zavery odvolacieho sudu dospel k zmene pomerov na
strane deti a ich rodi¢ov. Zmena pomerov nastala na strane otca vo zvySeni prijmu a na strane matky
v poklese prijmu pre jej dlhodobu praceneschopnost a su€asnu nezamestnanost. Zmena pomerov
nastala aj na strane deti v suvislosti s ich vekom a nav&tevou druhého stupria zakladnej 8koly. Odvolaci
sud vSeobecné dévody otca poukazujuce na terajSie manzelstvo matky a podielanie sa jej manzela
na plateni chodu domacnosti a Uverov povazoval za irelevatné, pretoze manzel matky nie je povinny
zabezpec€ovat' vyzivu deti. To je zdkonna vyZivovacia povinnost otca. VyZivovacia povinnost v sebe
zahffia aj naklady byvania, na ktorych sa manzel matky podiefla, rovnako na uveroch, ktoré ma matka
v suvislosti so zabezpeenim byvania., aj pre maloleté deti. K daldej namietke, Ze v3etci rodi¢ia maju
zvySené vydavky na zaCiatku Skolského roka, nielen matka, otec v podstate potvrdil zvySené naklady,
o velkosti ktorych zrejme nema vedomost .VySka poistného plnenia namietana v odvolani nema vplyv
na vysku vyzivného uréenu sudom prvej inStancie. V Casti nesuhlasu otca so zaostalym vyzivnym
spésobenym dizkou konania odvolaci sud dodava, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej instancie
pre nedostato¢ne zisteny skutoény stav so zaujatim pravneho nazoru o zmene pomerov u€astnikov.
Otec si uz v &ase podania navrhu na zvySenie vyzivného po 5 rokoch od poslednej Upravy musel byt
vedomy zvySenych vydavkov a od zruSujuceho rozhodnutia od juna 2021 mohol matke aspon &iasto¢ne
prispievat’ zvySenym vyZivnym. Tym sa svojim vlastnym pri€inenim dostal do situdcie vzniknutého
zaostalého vyZivného.

13. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V ¢om malo spocivat nespravne skutkové zistenia (v nesporovych
veciach nespravne zisteny skutoCny stav veci) , neuviedla. V podstate iba zopakovala dévody
rozhodnutia sudu prvej indtancie konstatujuceho zvy3enie prijmu otca o 200 eur, jej su€asnu situacii.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze namietala nespravne pravne posudenie, pretoZe nebolo vyhovené jej
navrhu a zvy3ené vyZivné na kazdé dieta na sumu 200 eur. Odvolaci sud sa nestotozZnil s jej odvolanim.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie o zvy3eni vyzivhého na sumu 160 eur na kazdé dieta,
pretoZe od poslednej Upravy vyzivného sice uplynula doba 4, 5 rokov, ale deti su stale Skolopovinné.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1SCP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov , ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sidu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



