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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd B. M., A.. XX. XX.XXXX, P.
E. M., A.. XX XX XXXX, P. C. M., A.. XX XX XXXXY. P. A. M., A.. XX XX.XXXX, vSetci bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky U. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. E. XXX/XX, X., zastupenej: JUDr.
Marian Havrila, advokat, Nam. Slobody 13, Michalovce, za ucasti otca P. M., A.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. A. S.L. X, prechodne bytom X. U. XXXX, Q. A. S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je povinny platit vyZivné na P. B. M., A.. XX.XX.XXXX, P. E. M.E., A.. XX XX.XXXX, P. C. M., A..
XXXXXXXXY. P A. M., A.. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima, na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, k rukam matky, po¢nuc diiom 18.01.2022, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/138/2021.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaji sud dia 13.01.2022 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca platenim
minimalneho vyzivného na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam,
po¢nuc dfiom 01.01.2022. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZije v spologne;j
domacnosti od konca maja roku 2021, z dévodu opatovného fyzického napadnutia. S detmibyva v dome,
ktory je jej vlastnictvom. Pobera rodinné pridavky, matersky prispevok a prispevok na opatrovanie dcéry
B.. Vyzivné jej otec maloletych deti od svojho odchodu na deti neplati. Mesa&ne uhradza matka 200 €
hypotéku, 80-100 € plyn, 140 € elektrinu, 35 € vodu a 28 € internet. Dalej plati cestovné do $koly, obedy
v 8kole a 3kolke, ako aj iné poplatky. Maloleta B. je zdravotne postihnuta, chodi do X. H.O. X. S. Q. Q. A.
S..P.E.chodido X. H.N.O. S. X, P.C. Y. P. A. A. P. S. X.. Otec deti Zije na X. U. Q. Q. A. S. s rodiémi.
Udajne nikde nepracuije, ale jej $vagrovia ho videli ,na fuskach® - robil strechy. Casto poziva alkoholické
napoje. Od jeho odchodu mal deti na styk iba raz na rodinnej oslave, aj to len chlapcov. Otec maloletych
deti sa matke nadalej vyhraza. Na Stedry defi jej vnikol cez balkénové dvere do domu. Bol zjavne pod
vplyvom alkoholu. Pomohol jej az sused, ktory ho vyviedol z domu na ulicu. Dfia 06.01.2022 priSiel k
domu otec neohlasene opat. Doniesol detom daréeky (pisacie potreby, ponozky, detsky mikrofon, zopar
hraciek), vyzivné jej nedal. Z otca maloletych deti ma matka strach, nechce s nim obnovit spoluZzitie. Je
v telefonickom kontakte so svokrom, ktory jej uviedol, Ze otec zvykne byt' 3-4 dni nezvestny, kedy udajne
uziva alkoholické napoje. Rodi¢om vulgarne nadava. Od rozchodu rodicov o stretnutie s detmi zaujem
nejavi. Deti sa s nim tieZ velmi nechcu rozpravat, a to ani cez telefon. Vzhladom na aktualnu situaciu,
kedy jej otec neprispieva na vyzivu maloletych deti, Ziada o priznanie aspori minimalneho vyzivného.



2. Matka sa v konani vo veci samej domaha upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

3. Podla predlozenych rodnych listov sa maloleta B. M. A. T. XX.XX.XXXX, P. E. M. T. XX XX XXXX,
P.C. MLY. T. XX XX XXXX Y. P. A. M. T. XX.XX.XXXX, Q. N. P. U. M., A.. XX.XX.XXXX Y. E. P. M., A..
XX XX XXXX.

4. Uznesenim ¢€.k. 8C/5/2021-30 zo dna 04.06.2021 sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost
nevstupovat do rodinného domu na adrese E. XXX/XX, XXX XX X., X.. C.. XXX, po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia, ako aj povinnost nepriblizovat’ sa k matke maloletych deti na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uUcasti na procesnych ukonoch v obcianskom sidnom konani a
trestnom konani, na ktoré by mohol byt spolu s matkou maloletych deti predvolany. Uznesenie je
vykonatelné diiom 04.06.2011 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.09.2021.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 03.01.2022, predloZene;
v konani vo veci samej, bolo zistené, Ze matka nezije s otcom maloletych deti v spoloénej domacnosti
od konca maja 2021, kedy opakovane doSlo k fyzickému utoku otca na matku. Matka s maloletymi
detmi byva v rodinnom dome v obci, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Dom poskytuje vhodné bytové
podmienky. Matka pobera penazny prispevok na opatrovanie maloletej B., rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom dobrovolne neplni. Matka uhradza
200 € mesacne na splatky hypotéky, 80 - 100 € mesacne za plyn, 140 € mesacéne za elektrinu a 35 €
mesacne za vodu. Okrem toho ma matka cestovné naklady, uhradza poplatky za Skolu, matersku $kélku,
obedy. Maloleta B. je zdravotne postihnuta v dosledku tazkého pérodu. Navstevuje X. H. X. N. S. Q. Q.
A. S.. Matka s riou navstevuje rézne odborné ambulancie - neurochirurgia v KoSiciach, o€na ambulancia,
neurologicka ambulancia P.. W.. Doplatky za lieky uhradza vo vyske cca 10 € mesacne. Malolety E. A. X.
H.N. S. Q. E. X.. Je integrovany v $kole, zaostava v uéeni. malolety C. Y. P. A. navétevuju P. S. X.. Otec
k matke, k domu chodi pre postu, rézne veci. Vyhraza sa jej. Je vo¢i nemu vedené trestné stihanie za
napadnutie matky. Otec chodi v sprievode svojho otca, B. M., starého otca maloletych deti. Udajne otec
teraz Zije na X. U. Q. Q. A. S. v doméacnosti rodiCov. Oficidlne nikde nepracuje, avSak matkini pribuzni
ho uZ nie raz videli na tzv. fuske. Ak poZije alkoholické napoje je agresivny. Od juna 2021 mal deti na
styk iba 1x na rodinnej oslave, aj to iba chlapcov. Naposledy videl maloleté deti na Stedry defi, kedy ho
matka pustila do domacnosti. PriSiel pod vplyvom alkoholickych napojov, detom sa vobec nevenoval,
matku opat’ napadol. KedZe jej vzal mobil, nemohla privolat hliadku policie. Z domacnosti jej pomohli
ho vyviest susedia.

6. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec maloletych deti je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od XX.XX.XXXX a evidencia trva.

7. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec poberal davku v nezamestnanosti v obdobi od
XXXXXXXX T. XX XX.XXXX, spolu za celé obdobie vo vyske 1.505,20 €.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze naposledy bol otec zamestnany v obdobi E. XX XX.XXXX
T. XX XX XXXX Q. X.A. U, X.H.E., QA S..

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Ako vyplyva z § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. V zmysle § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zarovef zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletych deti do
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze maloleté deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky.
Sud ma za to, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostredni ujmu hroziacu maloletym detom oddvodriujiucu
okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZze maloleté deti su vo
faktickej osobnej starostlivosti matky. Odovzdanie deti do starostlivosti matky podla § 367 CMP nie je
potrebné, pretoZe realny stav je taky, ze maloleté deti Ziju v domacnosti matky. Je tiez potrebné uviest, Ze
maloleté deti neboli Ziadnym predoslym sudnym rozhodnutim zverené vylu¢ne do osobne;j starostlivosti
otca. Matka zaroven v navrhu ani len netvrdila, Ze otec by sa domahal zverenia maloletych deti do jeho
starostlivosti, pripadne Ze by jej maloleté deti chcel odiat. Prave naopak, podla vyjadrenia matky, otec
o deti neprejavuje zaujem.

22. Vzhladom na uvedené, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti v ktorej sa
domaha do¢asného zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, ako nedévodny zamietol.

23.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri



posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat’ z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

24. S poukazom na doposial zistené skuto€nosti sud navrh v €asti, ktorou sa matka domaha zaviazania
otca platenim minimalneho vyZivného na svoje maloleté deti povazoval za dévodny. Z navrhu ako aj
zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti
a otec po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti neprispieva na vyzivu maloletych deti. Matka znasa
vietky naklady suvisiace s uspokojovanim potrieb maloletych deti. Otec doposial neprispel na vyzivu deti
Ziadnou sumou. Otec maloletych deti je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
E. XX XX XXXX. V obdobi od XX.XX.XXXX T. XX.XX.XXXX otec poberal davku v nezamestnanosti.
Podla vyjadreni matky otec ma prijem, privyraba si tzv. ,fuskami“. Sud vzhladom na kratkost' lehoty
na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia
skuto€ného prijmu otca, ako aj jeho skuto&nych opravnenych vydavkov, a preto zaviazal otca v
zmysle navrhu matky platenim vyZivného na maloleté deti v minimalnej vyske, po¢nuc diiom vydania
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, kedZe otec je nezamestnany a aktuélne nepobera Ziadne davky.
Takéto minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery.
Uréenie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné. V sucasnosti minimalne vyzivné &ini sumu 29,87 €
mesacne na jedno dieta.

25. Zaverom sud poukazuje na to, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené vyZzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych,
nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Otec je ako rodi¢ povinny podielat sa na zabezpeceni
vyzivy maloletych deti.

26. O optimalnej vyske vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.
Zaciatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



