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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, Trenéin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: Q. Z.,
K.. XXX XXXX, O. P. XXX, pravne zastupeného: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, Presov,
o zaplatenie 3 539,41 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 954,60 EUR s Grokmi z omes$kania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 12,82 EUR od 18.7.2017 do zaplatenia,
zo sumy 33,44 EUR od 18.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,01 EUR od 18.9.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,60 EUR od 18.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 35,20 EUR od 18.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 35,80 EUR od 18.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 36,42 EUR od 18.1.2018 do zaplatenia,
zo sumy 37,05 EUR od 18.2.2018 do zaplatenia,
zo sumy 37,69 EUR od 18.3.2018 do zaplatenia,
zo sumy 38,34 EUR od 18.4.2018 do zaplatenia,
zo sumy 39 EUR od 18.5.2018 do zaplatenia,

zo sumy 39,67 EUR od 18.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 40,35 EUR od 18.7.2018 do zaplatenia,
zo sumy 41,05 EUR od 18.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 41,76 EUR od 18.9.2018 do zaplatenia,
zo sumy 42,48 EUR od 18.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 43,21 EUR od 18.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 43,95 EUR od 18.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 44,71 EUR od 18.1.2019 do zaplatenia,
zo sumy 45,48 EUR od 18.2.2019 do zaplatenia,
zo sumy 46,27 EUR od 18.3.2019 do zaplatenia,
zo sumy 47,06 EUR od 18.4.2019 do zaplatenia,
zo sumy 47,87 EUR od 18.5.2019 do zaplatenia,
zo sumy 48,70 EUR od 18.6.2019 do zaplatenia,
zo sumy 49,54 EUR od 18.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,39 EUR od 18.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 51,26 EUR od 18.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 52,14 EUR od 18.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 53,04 EUR od 18.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 53,96 EUR od 18.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 54,89 EUR od 18.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 55,83 EUR od 18.2.2020 do zaplatenia,



zo sumy 56,80 EUR od 18.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 57,78 EUR od 18.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 58,77 EUR od 18.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 59,78 EUR od 18.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,81 EUR od 18.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 61,86 EUR od 18.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 62,93 EUR od 18.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 64,01 EUR od 18.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 65,12 EUR od 18.11.2020 do zaplatenia,
z0 sumy 66,24 EUR od 18.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 67,38 EUR od 18.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 68,54 EUR od 18.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 69,72 EUR od 18.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,93 EUR od 18.4.2021 do zaplatenia,
zo sumy 72,15 EUR od 18.5.2021 do zaplatenia,
zo sumy 73,39 EUR od 18.6.2021 do zaplatenia,
zo sumy 74,66 EUR od 18.7.2021 do zaplatenia,
zo sumy 75,94 EUR od 18.8.2021 do zaplatenia,
zo sumy 77,25 EUR od 18.9.2021 do zaplatenia,
zo sumy 78,58 EUR od 18.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 79,94 EUR od 18.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 81,32 EUR od 18.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 82,72 EUR od 18.1.2022 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 100 EUR splatnych vzdy do 20. dha toho-ktorého
kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pri€om pri omeskani ¢o len &asti splatky stava sa splatnym
celé dizné plnenie.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66,96 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upomienkového konania
dia 28.5.2020 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 3 539,41 EUR s prislu$enstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dIZnikom - spotrebitelom dha 19.4.2017
Gverovl zmluvu &. W., ktorej neoddelitelnou sti¢astou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
3 300,- EUR zo strany zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych
mesadénych splatkach po 88,57 EUR. Zalovany sa dostal do omegkania s pinenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v&as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam diZné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zéklade tejto skuto&nosti Zalobca dfa 18.10.2017
pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru
a diznych splatok. Zalovany v lehote na pinenie sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZnej sumy
uplatriuje v zalobe aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 096,56 od 3.11.2017 do
zaplatenia. Zalovany celkovo ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu 88,57 EUR a vychadzajuc kalkulacie
finan€ného vyrovnania zalobca eviduje voci zalovanému dih vo vySke 3 580,41EUR, ktory pozostava
z diznych splatok vo vySke 442,85 EUR (neuhradena 1. az 5. splatka), zosplatnenej istiny vo vySke 3
096,56 EUR (neuhradena istina 6. az 60. splatky) a ostatnych dlhov - zmluvnych pokut vo vySke 41,- EUR
ako sankcii, ktoré suvisia s omeSkanim Zalovaného a su dojednané medzi stranami sporu v ustanoveni
bodu 5. uverovej zmluvy - Désledky nesplacania uveru.

2. Zalobca v reakcii na vyzvu stdu zobral Zalobu v &asti zmluvnych pokut vo vyske 41,- EUR spét, a
to eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému.



3. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zalobe (po &iastoénom
spatvzati) v plnom rozsahu vyhovel a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze roéna urokovéa sadzba
je v zmluve uvedena vo vySke 20,68 %, pricom priemerné urokové miery z novych obchodov -
spotrebitelskych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov, prezentované NBS, boli v aprili 2017 vo
vyske 9,97 % p.a. Urokova sadzba uvedena v zmluve presahuje dvojnasobok priemeru na trhu, ¢o
nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitefovi s odbornou starostlivostou
a konaniu v sulade s dobrymi mravmi. S poukazom na znenie § 39a Obcianskeho zékonnika dalej
dovodil, Ze vzhfadom na to, Ze istina Uveru bola pre UZeru poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dna
nasledujuceho mal veritel moznost’ uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha
premi¢acia doba uplynula 19.4.2019 (pozn. sudu - na pojednavani pravny zastupca Zalovaného
poopravil zrejmu nespravnost pdvodne uvedenu v odpore spocivajucu v datume 19.4.2017), teda pred
podanim Zaloby, a preto vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku.

5. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného trval na Zalobe a navrhol pokragovat v konani na prislu§nom
sude. Poukazal na skuto€nost, Ze vySka maximalnej odplaty v spotrebitel'skych tverovych zmluvach bola
stanovena pravnym predpisom ku diu podpisu Uverovej zmluvy v § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
pri€om citoval jeho znenie ako aj znenie § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. S ohladom na
uvedené maximalnu vy8ku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou Ciselnou hodnotou a tato
hodnota odplaty nebola prekro¢ena zmluvnymi dojednaniami v Gverovej zmluve. Preto €o je v sulade so
zdkonom, musi byt v sulade aj s dobrymi mravmi.

6. Okresny sud Banska Bystrica diia 6.8.2020 postupil vec tunajSiemu sudu.
7. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uz nereagoval.

8. Podanim zo dfia 3.1.2022 Zalobca, na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni potrebnych pre
zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti a predloZenie dbkazov ohladom splnenia si povinnosti
podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, predloZil sudu interny dokument o
posudeni bonity Zalovaného a listinu oznaenu ako matricny list, v ktorej Zalovany uviedol potrebné
udaje k posudeniu bonity.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise (zmluvou o spotrebitefskom uvere €. W. zo diia 19.4.2017, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - IDEAL CREDIT+, predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo
dna 2.3.2020 spolu s podacim harkom, splatkovym kalendarom zmluvy o uvere ¢. W., vyzvou zo dfia
18.10.2017 k splateniu celého Uveru - zosplatnenie spolu s kalkulaciou finanéného vyrovnania pre
predCasné splatenie a ukongenie Gverovej zmluvy €. W. aj s podacim harkom, vypisom €erpania, splatok
a Uhrad k zmluve €. XXXXXXXX, internym dokumentom o skumani bonity spolu s matricnym listom
klienta), oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 19.4.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. W. (dalej ,uverova
zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 3 300,- EUR.
Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 88,57 EUR, pri RPMN 22,8
%, ro¢nej urokovej sadzbe 20,683408 % a priemernej hodnote RPMN 15,12 %, so splatnostou prve;j
splatky dra 17.5.2017 a nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 17. diia v kalendarnom mesiaci,
pricom termin konecnej splatnosti bol dojednany na defi 17.4.2022. Celkova Ciastka, ktorti mal Zalovany
uhradit boli vo vySke 5 314,20 EUR, pri¢om naklady na uver boli vy&islené na 2 014,20 EUR. Poskytnuty
Gver bol Udelovy - za G¢elom Uhrady auta. Zalovany uhradil iba jednu splatku 88,57 EUR, splatnu
17.5.2017, a to diia 29.5.2017. Zalobca teda ako prvi omeskanu splatku evidoval 2. splatku vo vyske
88,57 EUR, splatnt diia 17.6.2017. Zalovany ani nasledujicu 3., 4. a 5. splatku, vSetky po 88,57 EUR,
neuhradil. Zalobca vyzvou zo dfia 18.10.2017, podanou na po$tovl prepravu diia 18.10.2017, vyzval
Zalovaného k uhrade celého zostatku uveru v sume 3 580,41 EUR a to v lehote 15 dni odo diia dorucenia
vyzvy. Zalovany okrem vyssie uvedenej prvej splatky nevykonal Ziadne dal$ie Ghrady.



11. Podla udajov o urokovych mierach uUverov pre nové obchody zverejnenych na stranke
Narodnej banky Slovenska (<https://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/US/urmn_uve_cr.xls>) bola
priemerna urokova miera spotrebitelskych uGverov poskytnutych so zadiatonou dobou fixacie
splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci april 2017 vo vySke 9,97 % roCne.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov u€inného ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢nd banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitel'skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

17. Podfa § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



19. Podla § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypoc€et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 20 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

23. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

24.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



28. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

31. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na uclely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

32. Podfa § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

33. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

34. Skutkovy stav, €o sa tyka okolnosti zakladajucich pravny vztah medzi stranami (uzavretie zmluvy,
platobna disciplina) nebol sporny. Zalovany véak rozporoval narok Zalobcu z titulu uplynutia subjektivnej
premliacej lehoty na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany doévodil z titulu
neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o Uvere podia § 39a Obgianskeho zékonnika. Zalovany tiez
rozporoval zakonom vyZadovany pristup dodavatela k spotrebitefovi s odbornou starostlivostou a
konanie dodavatela v nesulade s dobrymi mravmi s poukazom na vySku Urokovej sadzby uveru vo vySke
presahujucej dvojnasobok priemeru na trhu.

35. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
spotrebitel[skom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach zakotvenej jednak
v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj vo vSeobecnych ustanoveniach o

spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

36. KedZe v danom pripade bola medzi stranami uzavreta spotrebitel'ska zmluva formularového typu
(obsah zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol vopred pripraveny Zalobcom, pouziva sa
vo viacerych pripadoch a spotrebitel prakticky takmer nema moznost’ privodit zmenu a vyraznejSie
individualizovat zmluvné dojednania), sud v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako
aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi Zalobcom a Zalovanym spifia véetky povinné
nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v



porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat poskytnuty
uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa
dalej zaoberal preskimanim spotrebitelskej zmluvy za G&elom zistenia, & zmluva neobsahuje nekalé,
neprijatelné podmienky, ktorych pouZzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou s cielom, aby
takéto zmluvné podmienky neboli pre spotrebitela zavazné.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vySka v danom
pripade predstavovala 20,68 % ro¢ne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. DoterajSia judikatira sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia nie je vyfhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje jednak na rozsiahlu ustalenu prax sudov, v zmysle ktorej
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im drokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vyS8ie uroky, ktoré by v3ak nemali presahovat’ viac ako 100 % oproti priemeru urokovych sadzieb
obdobnych Uverov poskytovanych bankami.

38. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo drfia 31.07.2009 :
,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej finannej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne
na dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzend. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 5. 2016 sp. zn. 19C0/312/2015).

39. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co/114/2014zodfa 05.11.2014 uvadza: ,Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako
absolutne neplatni.” Podobne tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna
27.11.2014.

40. Priemerna urokova miera spotrebitelskych uverov v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (april 2017)
bola pre dany typ Uveru so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 9,97 % ro€ne. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud zmluvne dojednanu vySku urokovej sadzby 20,68 % ro¢ne povazoval za odporujucu
dobrym mravom, kedZe tato presahuje dvojnasobok uvedenej priemernej Urokovej miery (2 x 9,97 =
19,94). Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika povazoval
dojednanie o vySke urokov za absolutne neplatné pre rozpor vysky uroku s dobrymi mravmi, o ma za
nasledok, Ze Zaloba v Casti predstavujucej uroky z Gveru nie je dévodna.

41. Co sa tyka zalobcom namietaného neprekrodenia najvy$sej pripustnej odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, sud konstatuje, Ze tato limitacia skutoéne nebola prekrotena
(odplata bola vo vySke 20,68 %). NajvysSia pripustna vysSka odplaty pri predmetnom Gvere je na Urovni



30,24 % (dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere, ktora v zmysle suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych Uveroch za 4. Stvrtrok 2016 predstavuje 15,12 %). Pre u€ely posudenia, €i je
uver uzerny vdak mbze okrem limitacie najvy3sej pripustnej vysky odplaty za uver, stanovenej na zaklade
§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sluzit’ aj samostatny institat
uroku. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika nevylu€uje posudenie suladu vysky urokove;j
sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na obdobné zavery uvedené v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dna 31. maja 2018, ¢i rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020.

42. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 22CoCsp/41/2020 zo dia 26.11.2020 uvadza:
,Vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud dodava, Zze uvedené
ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za
spotrebitelské uUvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitelské uUvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou
dobrych mravov,upravenouvust.§3ods.1 Obgianskeho zakonnika. Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

43. Sud navySe odvodzuje svoj zaver o rozpore vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi aj od
predpokladu, Ze odplata za poskytnutie Uveru by mala byt umerna okrem iného aj bonite klienta,
ktoru by si mal dodavatel vopred dostatoCne overit vzhladom na povinnosti mu kladené unijnym
pravom i vnutrostatnou upravou (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Podla nazoru sudu
je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom.
Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je nutné vyhodnotit,
Ci pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zadkona o
spotrebitelskych uveroch.

44. V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch je veritel pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z



informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UplIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

45. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca disponoval
udajmi od spotrebitefa o vySke jeho prijmu, avSak nebolo preukazané, i s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudil schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova a socialna situacia spotrebitefla, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru a prostrednictvom Spolo€ného registra bankovych informacii, nemozno povazovat
za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Predove ¢.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

46. Postup Zalobcu pri skiumani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za
néleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Takyto
spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ Gver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost' Gveru podla § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

47. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela) a doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy. Z interného
dokumentu o skumani bonity sice vyplyva, Ze pracovna zmluva a vyplatné pasky sa mali nachadzat
.na bazare®, avdak nemozno preklenut dojem, Ze Zalobca pri skimani bonity iba formalne prihliadol
na zistované udaje za u€elom tvrdenia o dostato¢nej bonite Zalovaného. Ved uz len z udajov, ktoré
su zistené v internom dokumente Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany mal mat zmluvu na dobu urcitu (do
07/2017) s prijmom priblizne 450 EUR (teda menej nez zalovany uviedol v matricnom liste - 475 EUR) a agj
napriek tomu mu bol poskytnuty Uver az na sumu 3 300 EUR. Sudu berie na zretel, Ze Zalobca méze mat’
miernejSie podmienky pre urCovanie dostato€nej bonity klienta oproti bankam, avdak podla nazoru sudu
Zalobca nepristupoval v danom pripade pri skimani bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, ked
mu pre tvrdenie o schopnosti Zalovaného splacat’ uver postatoval iba matematicky prepocet aktualne;j
schopnosti Zalovaného hradit splatky, ale dobu a vysku poskytovaného uveru nezohladhoval s ohfadom
na stabilitu a predpoklad prijmu Zalovaného.



48. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych zaverov ma za to, Ze ulver je
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi iba poskytnutu istinu Gveru
po zapoditani uz vykonanej platby. Zarover sud konstatuje, Ze kedZe veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Sud tak pri posudzovani dévodnosti Zalovaného naroku vychadzal zo splatnosti istiny v sulade s
dojednanym splatkovym kalendarom, kedZe Zalovanému zostalo zachované pravo na splacanie Uveru
v splatkach (splatkovy kalendar obsahuje rozpis anuitnych splatok a sud ma za to, Ze splatka uveru
je pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru tvorena iba €astou pdvodnej splatky pripadajucej podla
amortiza€nej tabulky na istinu).

49. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma finanénych
prostriedkov vo vyske 3 300 EUR. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vySke
88,57 EUR. Ku driu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 57 splatok, ktoré uhrnne podla rozpisu splatok
v splatkovom kalendari ¢o do istiny predstavuju celkovi sumu 3 043,17 EUR. Rozdiel medzi splatnymi
splatkami (iba Cistej istiny) a doposial uhradenou sumou potom predstavuje 2 954,60 EUR (3043,17
EUR - 88,57 EUR =2 954,60 EUR). Uhrada Zalovaného pokryla 1. a 2. splatku celé a aj éast 3. splatky.
Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2 954,60 EUR, ktora v zmysle
splatkového kalendara teda redlne predstavuje zostatok 3. splatky vo vySke 12,82 EUR splatnej diia
17.7.2017 a dalej nesplatené istiny 4. az 57. splatky v zmysle splatkového kalendara. Splatky €. 58 az
60 eSte ku driu vyhlasenia rozsudku neboli splatné, a ich prirodzena splatnost’ nastane az v sulade so
splatkovym kalendarom. Sud druhym vyrokom rozsudku preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

50. Sud sa v neposlednom rade este potreboval vysporiadat’ aj s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti celej
zmluvy podla § 39a Obcianskeho zdkonnika a naf nadvazujucou namietkou premicania bezdévodného
obohatenia na strane Zalobcu. Podla § 39a Obcianskeho zakonnik neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Sud v8ak preskimanim zmluvy a na zaklade tvrdeni Zalovaného
nemal za preukazané naplnenie dikcie predmetného ustanovenia. Zalovany odvodzoval neplatnost
celej zmluvy iba na zaklade tvrdenia o privysokom (UZzernom) uroku. Tvrdenia k naplneniu ostatnych
predpokladov pre pouzitie § 39a Obcdianskeho zdkonnika vSak neuviedol. Sud vSak skutkové tvrdenia
nemdze produkovat namiesto strany. Zalovany sa pritom ani nezmienil, Ze by Zalobca zneuZil jeho
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost. Sud by v pripade takychto tvrdeni mal povinnost skimat,, ¢i teda nedoslo s ohfadom
na okolnosti uzatvarania zmluvy o Uvere k UZere a neplatnosti zmluvy podla § 39a Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade, v8ak sud povazoval za neplatné iba dojednanie o vyske urokovej sadzby
uveru podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi a pri platnosti zmluvy o Uvere ako takej dospel k zaveru, Ze zalovany narok nie
je premi&any. Splatnost prvej omeSkanej splatky nastala diia 17.7.2017, priCom Zaloba bola podana
28.5.2020, a teda zalobca ju podal v€as, v trojrocnej premicacej lehote (premi€anie splatok Obd&iansky
zakonnik upravuje v § 103, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
preml&anie jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti).

51. Zalobca si okrem istiny uplatnil narok na drok z omeskania. Sadzba Groku z omeskania bola
Zalobcom ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. - ku dhom omes8kania Zalovaného s Uhradou jednotlivych splatok vo vyske
5 % ro€ne (vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova
sadzba ECB ku diu splatnosti tej-ktorej splatky bola vo vySke 0,00 %). KedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s uhradou predmetnych splatok, sud zaviazal Zalovaného aj na Uhradu Urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z jednotlivych sum splatok od prvého diia omeskania s uhradou tej-ktorej splatky.

52. Podla § 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



53. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

54. Sud v danom pripade zohladnil ziadost Zalovaného, aby pre pripad neuspechu v konani mu sud
povolil uhradit diznt sumu v splatkach z dévodu jeho zlej finanénej situacie, na ktoru poukazal s odkazom
na to, Zze mu bol advokat prideleny Centrom pravnej pomoci. Iné tvrdenia a dékazy nepredlozil. Sud si pre
tieto uCely vyZiadal lustraciu zo Socidlnej poistovne, z ktorej zistil, Ze Zalovany je aktualne zamestnany
na dobu neurc€itu so stabilnym prijmom vo vySke 623 EUR v hrubom (minimalna mzda). Vzhladom na
uvedené sud zohladfujuc jednak prijem Zalovaného a sugasne pravo Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy
v primeranej lehote povolil Zalovanému splatit dlZna sumu v nie neprimerane nizkych splatkach za ktoré
povazuje splatky vo vyske 100 EUR mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania
s Uhradou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

55. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,96 %. Zalobca bol uspesny v éasti istiny vo
vyske 2 954,60 EUR, a teda v pomere k Zzalovanému naroku v rozsahu 83,48 %. Zalovany bol Uspe$na v
Casti zamietnutia Zaloby, a to v rozsahu 16,52 % k povodne Zalovanému naroku. Miera uspechu Zalobcu
voci Zalovanému tak &ini 66,96 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



