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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
M. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/864/14/4404 zo dna
14.02.2017, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch diia 19.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany M. C., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., C. ¢. XX

jevinny , ze

dfia 25.10.2014 v ¢ase o 10.00 h na Ulici Y. basta v D. R. pred bytovym domom &. 6, potom ako zobral
na ruky svoju maloletd dcéru, L. H., nar. 10.08.2012 a zacal s fiou utekat a jej matka - poSkodena U. X.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R., Ul. D. &islo XX, sa rozbehla za nim a ziadala ho, aby jej vratil
ich spolo¢nu dcéru, poskodenu fyzicky napadol tak, ze ju chytil za vlasy zopnuté vo vrko€i a opakovane
ju za ne prudko potiahol, nasledne nalozil malolett dcéru do vozidla, naco si poSkodena sadla do vozidla
na strane spolujazdca v snahe zabranit odchodu obzalovaného aj s ich spolo¢nou dcérou a chcela
privolat’ policiu mobilnym telefonom, ktory jej ale obZalovany vytrhol z ruky a potom poSkodenu tahajuc
ju za nohy vytiahol von z vozidla, pri€om tato spadla na zem, &im spdsobil poskodenej U. X. zranenia, a
to pomliazdenie lavého ramena a podvrtnutie krénej chrbtice s indikaciou nosenia Schantzovho goliera,
pocas lieCby ktorych zraneni bola poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe zivota po dobu 15 dni
a vyziadali si dobu praceneschopnosti 15 dni,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi a spachal ¢in na chranenej osobe (blizkej osobe),
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni t¢innom
do 01.05.2015 (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Za tosaodsudzuje



Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujlicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej U. X,
nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom D. R., Ul. D. &. XX 8kodu vo vyske 412,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 H. poriadku sa poskodena U. X., nar XX XX.XXXX v G., trvale bytom D. R., Ul. D.
€. XX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena W. zdravotna poistoviia a.s., N., I. €. XX,
L.:35942436 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 20.02.2017 pod sp.zn. 1Pv/864/14/4404
obzalobu na obvineného M. C. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 25.10.2014 v €ase 0 10.00 h na Ulici Y. basta &islo X v D. R., potom ako zobral na ruky svoju maloletu
dcéru, U. C., narodenti XX.XX.XXXX a zacal s nou utekat, jej matka, poSkodena U. X., narodena
XX XX XXXX v G., bytom D. R., Ul. D. €islo XX, sa rozbehla za nim a ziadala ho, aby jej dal ich spolo¢nu
dcéru, naco ju vzapati fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za vlasy a kapuchu, pricom ju za ne zacal tahat,
nasledne naloZzil maloletu dcéru do vozidla a v tom si poSkodena otvorila dvere na vozidle, na strane
vodi¢a s tym, Ze pdjde s obvinenym, v pripade potreby podat lieky, poSkodena zacala volat mobilnym
telefébnom na policiu, ktory jej vSak obvineny vytrhol z ruky a potom chytil poskodenu za ruky a oSatenie
a vytiahol ju von z vozidla, pri€om si zaCala volat mobilnym telefénom na policiu, ktory jej vSak obvineny
vytrhol z ruky a potom chytil poSkodenu za ruky a o8atenia vytiahol ju von z vozidla, priCom si udrela
rameno a hlavu o dvere vozidla, kde nasledne spadla na zem a z miesta odiSiel, €¢im spdsobil poSkodene;j
U. X. zranenie, a to pomliazdenie a krvny vyron v oblasti pleca vlavo, pomliaZzdenie makkych pokryvok
lebe€nych v zdhlavovej oblasti vpravo, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupria, podla
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie fahkého stupna, podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14-21 dni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny zo skutku, uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom poSkodenej U. X., svedkov: C. Z., M. C. st.,
W.C,S.C,B.G,0..0.Z,0..N.C,,0.. V.G, O.. S. B,, O.. P. H,, pre€itanim zapisnice o vysluchu
svedkov D. H. a U. X., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie skutku popieral s tym, Ze v uvedeny den bol aj so svojim otcom na ceste do D. R.,
kedZe si mal podla sudneho rozhodnutia prevziat dcéru za u€elom realizcie styku s fiou, pricom v ¢ase,
ked uz bol v D. R., mu priSla SMS sprava od matky jeho dcéry, Ze dcéra je chora a teda s nim ist neméze.
Byvalej druzky sa preto telefonicky pytal, ¢i ma nejaké lekarske potvrdenie a ziadal ju tiez, aby dcéru
mohol aspon vidiet, s ¢im poSkodena suhlasila. Vozidlo zaparkoval na parkovisku pred bytovym domom,
v ktorom poskodena byva, jeho otec zostal sediet v aute. Obzalovany volal poSkodenej, aby zila s
dcérou dole, videl, Ze tejto ni€ nie je, bola Culd, pricom poskodena mu tvrdila, Ze lekarske potvrdenie
o chorobe svojej dcéry nema. ObzZalovany dévodil, ze toto sa stalo uz opakovane, poSkodena mu uz
aj v minulosti neumoZznila kontakt s dcérou, preto sa dcéry opytal, i chce ist' s nim, tdto sa mu hodila
okolo krku a povedala, ze ano. Rozhodol sa preto, Ze si dcéru podla platného sudneho rozhodnutia k



sebe zoberie. ISiel kludnym krokom s dcérou na rukach od domu cez park na parkovisko, poSkodena
chytila amok, za¢ala ho trhat’ za oble¢enie, udierat, Skriabat a obZalovany jej hovoril, Ze pokial si mysli,
Ze na dcéru nema narok, aby volala policiu. PoSkodena kriCala a spravala sa hystericky. Okolo iSiel
nejaky opilec, sused poskodenej, ktorého Ziadala, aby jej pomohol, tento za¢al do obZalovaného drgat’
a vtedy ho otec obZalovaného, ktory vystupil z auta, odtiahol pre€. ObZalovany vypovedal, Ze potom
otvoril zadné dvere na vozidle, posadil dcéru do autosedacky, ked poskodena skocila do auta, sadla
si na sedadlo spolujazdca s tym, Ze ked jej dcéru neda, ona z auta nevystupi. Obzalovany s otcom ju
opakovane vyzyvali, aby vystupila z auta, €o neurobila, za¢ala kopat do vnutornych priestorov vozidla
a ked v tom neprestavala, obzalovany ju chytil za pravé rameno a vytiahol z auta. ObZalovany dalej
uviedol, Ze nasledne prisli domov k jeho rodi€om, kde o nejaky €as priSla poSkodena v sprievode policie
a rieSila opravnenost jeho kontaktu s dcérou, policia tento jeho narok uznala a tiez volali aj detskej
lekéarke jeho dcéry, ktora potvrdila, Ze dcéra netrpi ziadnou takou chorobou, pre ktort by nemohla byt u
obZalovaného. Dodal tiez, Ze poSkodena ho pritom, ako ju chcel vytiahnut z vozidla, Skriabala a kopala, v
ktorej suvislosti trpel aj zranenia. Obzalovany tvrdil, Ze poSkodenu Ziadnym spésobom nenapadol. Vylugil
tiez, aby poskodenu udieral po¢as toho, ako iSiel k vozidlu, kedZe na rukach drzal dcéru. Tiez vyludil, Ze
by si poSkodena udrela hlavu, ked ju vytahoval z vozidla a ani vtedy nespadla. Obzalovany uvadzal, Ze
o zraneniach poSkodenej sa dozvedel, az ked bol predvolany na policiu, a ani vtedy, ked na druhy den
dcéru podla sudneho rozhodnutia poSkodenej vratil, si na poSkodenej ziadne zranenia nevsimol a celd
zéleZitost zo strany poSkodenej oznadil za vykons$truovanu s tym, Ze aj v minulosti mu po8kodend branila
v styku s dcérou, tohto sa domahal aj za asistencie policie a poSkodena nemohla prezit to, Ze tentokrat
mal pravdu. Vo vztahu k praceneschopnosti poSkodenej uvadzal, Ze tato aj po€as nej na socialnu siet
davala fotografie, podla ktorych s priatefkami chodila na zabavy. Podla obZalovaného poskodena aj
pocas spoluzitia s nim stéle rieSila nejaké zdravotné problémy. S poSkodenou ukongil spoluZzitie v roku
2012, potom ho kvéli dcére obnovili v roku 2015 na 6 alebo 7 mesiacov, kedy mu poskodena tvrdila, Ze
celu tuto zalezitost riadi jej otec s nejakym kamaratom a ona ani nechcela podavat’ trestné oznamenie.

Poskodena U. X. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten defi sa
mal realizovat' styk obZalovaného s ich spolo¢nou dcérou, ale ona mu uz predtym posielala prefotené
lekarske spravy a tiez SMS, aby pre fiu nechodil, pretoZe je chora, mala salmonelézu. ObZalovany
jej na to posielal SMS, Ze je uz na ceste, Ze ju aspori pride pozriet. ZiSla potom s dcérou dole von
pred CinZiak, kde uz obzalovany ¢akal. Tento hned ako zbadal dcéru, povedal, Ze jej ni¢ nie je, zobral
ju na ruky a utekal s fiou smerom k vozidlu. Podkodena utekala za nimi, vtedy ju obZalovany najskor
chytil za kapucfiu a potom aj za vrko€ a zacal ju zah potahovat. Ich dcéra velmi plakala. Vtedy z auta
vystupil otec obzalovaného, obZalovany nalozil dcéru do vozidla do sedacky na zadnom sedadle a
poskodena povedala, Ze dcéru s nim samu nepusti, bez nej neodide, sadla si preto do vozidla na miesto
spolujazdca. V tom obZalovany a jeho otec otvorili dvere, zacali ju za nohy z auta vytahovat, pricom
ona sa rukami drzala interiéru vozidla, presnejSie sedacky. Ako ju tahali, vypadla z auta a buchla si
hlavu, zrejme do dveri. PoSkodena zostala na zemi, pricom eSte pred tym kri€ala, Ze zavola policiu, aj
policiu na telefone vytocila, ale obZalovany jej ho vytrhol z ruky. Preto potom, ako obZalovany odiSiel,
jej policia volala naspat a ona im povedala, ¢o sa stalo a policia nasledne priSla. PoSkodena tvrdila, Ze
interiér vozidla neposkodila Ziadnym spdsobom, pri€om asi o tristvrte roka sa rozpravala s vtedajSou
manzelkou obZalovaného, ktora jej hovorila, Ze obZalovany uz mal vozidlo poSkodené a chceli to na fiu
iba narafiCit. Tiez uvadzala, Ze v roku 2015 od leta do 29.11.2015 obnovila s obZalovanym spoluZitie,
ale potom vztah ukondili, pretoZe ju velmi zbil. PoSkodena uvadzala, Ze incident videla jej kamaratka W.
C., ktora vtedy smerovala k nej, C. Z. bola u nej doma v byte, ale ta incident vidiet nemohla, iba po&ula
krik a tiez sused G., ktory jej aj chcel poméct, ale obZalovany s otcom sa zacali po fiom rozkrikovat
a nevie, €i ho aj nesotili. PoSkodena tieZ vypovedala, Ze policia po prichode na miesto povedala, aby
priSla na policajnu stanicu, €o i urobila, ale potom ju najskér poslali na vySetrenie, pretoze jej bolo zle.
ISla preto na urgentny prijem do nemocnice, kde ju vySetrili, mala sa vratit na policiu, ale tam ne8la,
pretoZe iSla za dcérou do C., nakolko dcéra bola pre fiu prvorada. Tvrdila, Ze v C. mala aj zavrate
a ked bola na vySetreni v nemocnici, aj zvracala, bolo jej povedané, Ze ma slaby otras mozgu, mala
byt hospitalizovana, ale hospitalizaciu odmietla, pretoze chcela ist pre dcéru. PoSkodena tvrdila, Ze
Ziadneho zo svojich v nemocnici ju oSetrujucich lekarov nepoznd, v désledku utrpenych zraneni bola
obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, pretoZze mala zavrate, uzivala lieky a nosila aj korzet na krk.
Korzet nosila 3 az 4 tyzdne a aj neskor ju bolieval krk, tak si ho zvykla doma nasadit. Tvrdila tiez, Ze pri
tom, ako bola vytiahnuta z auta, sa udrela do oblasti krénej chrbtice a hlavy, aviak nevedela uviest, €i sa
udrela o dvere alebo prah dveri. Opisovala, ze obZalovany ju potahoval za vrko€ tak, Ze jednou rukou



drzal dcéru a druhou rukou ju kmasal za vlasy, chcel ju od nich odsotit’ a tiez ju tahal aj za vetrovku,
ktoru i mala roztrhnutt pod pazuchou.

Svedok M. C. st. (otec obzalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel so synom do Novych
Zamkov pre jeho dcéru podla sudneho rozhodnutia, zaparkovali pred jej domom, pri¢om zostal sediet
vo vozidle. Z vozidla videl, ako vnu€ka beZi k jeho synovi a sko€ila mu do narucia, potom pocul krik,
ako vykrikovala matka jeho vnucky. Jeho syn iSiel s vhu€kou do auta, poSkodena ho tahala za ruku a
chcela, aby vnucku poloZzil z narucia. Svedok potom zaregistroval nejakého muza v podnapitom stave,
ktory zacal obZalovaného tahat za ruku, svedok preto vystupil z vozidla a poslal ho pre¢. ObZalovany
posadil vnu€ku do auta, ale do vozidla si sadla aj poSkodena, ktora tam zacala hystericky kri¢at a kopat’
do vozidla, az rozbila jeho prednu €ast- Ulozny priestor pred sedadlom spolujazdca. ObZalovany ju preto
vytiahol z vozidla za ruku, ale svedok nevedel potvrdit, &i ju aj udrel a tato ani nelezala na zemi. Svedok
na otazky odpovedal, Ze nevidel, Ze by obzalovany posSkodenu tahal za kapucriu alebo za vlasy, ani
to, Ze by jej vytrhol telefén z ruky, alebo Ze by sa tato udrela pritom, ako ju obZalovany tahal z vozidla,
kedZe svedok podla vlastného vyjadrenia stal z druhej strany vozidla. Tiez uviedol, Ze po tomto incidente
mal obZalovany zozadu poSkriabany krk od toho, ako ho poskodena tahala a Skriabala a bol preto aj
oSetreny v nemocnici.

Svedkyria W. C. pred sudom vypovedala, ze v rozhodnom ¢&as iSla k poSkodenej, pretoZe jej dcéra
bola chora a niesla jej nie€o z obchodu. V &ase, ked bola pri Csemadoku, videla, ako poskodena
sedi v aute a obZalovany ju vytahuje z auta, poSkodenu potom videla na zemi a tiez videla aj to, Ze
poskodena ma potrhany kabat. Obzalovany aj s ich dcérou potom odiSiel pre¢. Svedkyfia nevedela
uviest, & obZalovany poSkodenu z vozidla vytahoval za ruku alebo za nohu, poSkodena pritom spadla
na zem, priCom toto videla, ako sa k miestu incidentu priblizovala. PoSkodena sa jej nasledne stazovala,
Ze ju boli hlava. Svedkyna tvrdila, Ze vo vyhlade na miesto samotného incidentu jej ni€ nebranilo. Podla
svedkyne bola poSkodena nervdzna, plakala, potom iSla hore domov a svedkyna iSla prec. Tiez uviedla,
Ze od poSkodenej vedela, Ze tato bola praceneschopna, kedZe ju aj navstevovala, a to pre otras mozgu.
Kabat poskodenej bol podla svedkyne roztrhnuty pod rukou.

Svedkynia S. C. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo odmietnut vypovedat vzhfadom na
v tom Case aktualny druhovsky pomer s obZalovanym. Sud preto podfa § 263 odsek 4 Trestného
poriadku precital jej vypoved z pripravného konania, kedy vypovedala (nevyuZzijuc vtedy pravo odopriet
vypovedat) , Ze dfia 25.10.2014 bola u svojho v tom ¢ase manZela - obZalovaného u jeho rodi¢ov v C..
O incidente v D. R. medzi obZalovanym a poSkodenou sa dozvedela od obzalovaného. Ten jej povedal,
Ze poSkodena mu volala alebo pisala, Ze ich dcéra je chora, aby pre fiu neSiel, obZalovany ale iSiel k
nej, Ze ju chce vidiet, nasilu jej zobral malu, ¢o poSkodena nechcela dovolit' a obZalovany jej povedal
aj to, Ze poskodenu sotil na zem a poskodena bola nasledne na zemi. Svedkyna vtedy uvadzala, Ze
poskodena nastupila do auta, chcela malu vybrat, ale oni jej to nedovolili a usli z miesta autom. Podla
svedkyne mal jej vtedajSi svokor v aute pokazeny priru¢ny Sufllik a smiali sa na tom, Ze to zvalia na
fiu a Ze to nepreslo cez poistoviiu. Nasledne do Hadoviec priSla poSkodena so svojim otcom a chceli
malu zobrat, ale obZalovany im ju nedal, bol tam medzi nimi krik, obZalovany mal vypité a s poSkodenou
na seba kri€ali, obZalovany jej ale nedovolil dieta zobrat. Na otazky tieZ opisovala sotenie poskodene;j
obZalovanym tak, Ze ked jej obZalovany zobral dieta, on ju sotil na zem, ona sa mu Stverala po chrbte
a potom ju sotil na zem a bola na zemi, pricom svedkyfia dévodila, Ze vie, ako sa obzalovany dokaze bit
so Zzenami. K poSkodeniu skrinky vo vozidle sa tieZ vyjadrovala v tom zmysle, Ze aj pracovnik poistovne
tvrdil, Ze nemohla byt rozkopana z vonka, kedZe skrinka bola poSkodenda zvnutra.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedka B. G., ktory uviedol, Ze v tom €as iSiel domov z noCnej
zmeny, bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Pred domom registroval hadku medzi poSkodenou -
svojou susedou a zrejme obZalovanym, €o si uvedomil az neskér, ked ich potom videl spolu. ObZalovany
mu vtedy povedal, aby sa do toho nestaral a vyStartoval s autom pre&. Neskor poskodenu s tym muzom
stretol, ked i$li spolu z domu, vtedy sa mu obZalovany aj zdravil a vS§imol si na jeho vozidle znacku KN.
Tvrdil, Ze Ziadny fyzicky kontakt medzi poSkodenou a obZalovanym nevidel.

Svedkyria C. Z. pred sudom vypovedala, Ze v uvedeny def bola u poSkodenej, dcéra poskodenej bola
chora. Obzalovany si ju mal zobrat' na vikend, ale nemohol tak urobit, pretoze bola chora a tak sa pytal
poskodenej, &i ju mbzZe asponi vidiet, aby ju zniesla dole. Podkodena s tym suhlasila a iSla mu dcéru
ukazat. Svedkyna uviedla, Ze to nevidela, ale Udajne si obZalovany chcel dcéru zobrat, svedkyna iba



pocula, ako dcéra poSkodenej kri¢i a zdalo sa jej, Ze aj poSkodena kri¢ala, o pocula, pretoZze mala
otvorenu vetracku. Nevidela vSak, ¢o sa stalo, pretoZe vo vyhlade jej branil strom alebo krik, ktory tam
rastie. PoSkodena jej potom hovorila, Ze obZalovany jej vytrhol malu z ruk, mal s fiou utekat k autu, kde
ho €akal jeho otec a tiez, Ze obZalovany mal poSkodenu tahat za vlasy. Svedkyria nevedela viest, €i jej
tieto udalosti poSkodena opisala hned, ako sa to stalo, pretoze bola velmi rozru$ena, alebo iba neskor
ako kamaratke. Podla svedkyne poSkodena po navrate do bytu plakala, volala policajtov.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul ako svedkov O.. S. B. a O.. P. H., ktori diia 25.10.2014 vySetrovali
poskodenu vo FNsP Nové Zamky, pri€om sa vyjadrovali k procesu diagnostikovania poskodenej, k
diagnézam, ktoré u nej kon&tatovali ako aj k symptémom a vysledkom vySetrovacich metdd, ktoré ich
viedli k tymto zaverom, priCom vychadzali z predloZzenym im k nahliadnutiu lekarskych sprav, nimi v
uvedeny den vystavenych, nakolko sa pre odstup ¢asu a mnozstvo vySetrenych pacientov spontanne
k tymto skuto€nostiam vyjadrit nevedeli.

MUDr. O. Z. ako svedok na hlavhom pojednavani rovnako v Uvode svojej vypovede spontanne k
veci nevedel uviest Ziadne skuto€nosti, az nasledne po nahliadnuti do nim vypracovanych lekarskych
sprav vypovedal, vychadzajuc z ich obsahu, Ze poSkodenu vySetril dha 27.10.2014 potom, ako
bola diha 25.10.2014 oSetrena na chirurgickej ambulancii centralneho prijmu, kontrolu uskuto&nil dha
10.11.2014, kedy skonstatoval diagnézy otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice a pohmozdenie
lavého ramena, priCom poskodena aj pri navsteve diia 27.10.2014 uvadzala bolest’ krénej chrbtice
a ramena. Po3kodenej bolo doporuéené CT vySetrenie a MRI cestou neurologickej ambulancie.
Svedok vysvetloval, na zaklade akych medicinskych postupov a na zaklade akych symptémov dospel
k zaveru o diagndze - podvrtnutie krénej chrbtice, priCom k diagnéze otras mozgu uvadzal, Ze tato bola
konstatovana uz pri oSetreni poSkodenej na centralnom prijme dna 25.10.2014 a preto nemal dévod
tuto diagnézu spochybriovat'.

Svedkyria O.. V. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ako neurolég poskodenu vySetrila dfa
28.10.2014, nakofko sa staZovala na zavraty s tym, Ze v diioch 26.10.2014 a 25.10.2014 aj zvracala
a stazovala sa na bolesti krénej chrbtice. PoSkodena odmietla doporuéena hospitalizaciu a boli
jej predpisané lieky. PoSkodena pri vySetreni dfia 04.11.2014 udavala zhorSenie bolesti, opakovane
odmietla hospitalizaciu, nasledne absolvovala CT a MRI vySetrenie, pricom vysledok CT vySetrenia
bol v norme, vysledok MRI vySetrenia z 18.11.2014 poukazoval na pritomnost kifotizacie krénej
lorgézy. PoSkodenej bola doporu€ena rehabilitacia a spinalne cvi€enia, nasledne na kontrole uz nebola.
Svedkyna vo svojej vypovedi vysvetfovala z akého dévodu sa u podkodenej zaoberala ako moznou
diagn6zou otrasom mozgu s tym, Ze fiou uvadzané symptomy mohli nasvedovat’ aj krvacaniu do mozgu
alebo poskodeniu mozgu a preto je v takom pripade potrebné pacienta podrobit’ dalSim vySetreniam.
KedZe CT vySetrenie mozgu a MRI boli z tohto hfadiska negativne, uzavrela diagnézu poskodenej ako
stav po Uraze hlavy.

Obvodny lekar poskodenej MUDr. N. C. ako svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodena sa do jeho
ambulancie dostavila s tym, Ze mala nalezy od inych lekarov, riesil v podstate iba jej praceneschopnost
a v podrobnostiach odkazal na svoje zadznamy v zdravotnej dokumentacii. Uvadzal, Ze bol v minulosti
poziadany o podanie spravy v suvislosti s poSkodenou aj v inom pripade, pricom ma vedomost o
tom, Ze v pripade oboch zraneni poSkodenej mal byt zodpovedny obZalovany, ktorého pozna, nakolko
sa stalo, Zze navstivil jeho ambulanciu ako sprievod spolo¢nej dcéry s poSkodenou. Vysvetloval, Ze
praceneschopnost ukonluje na zaklade subjektivnheho pocitu pacienta, ktory sa citi dobre a chce sa
zaradit’ do pracovného procesu alebo na zéklade nalezu odborného lekéara, ktory nevzhliadol dévod na
dalSie pokraCovanie praceneschopnosti.

Za splnenia podmienok podfla § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud precital zapisnice o vysluchoch
svedkov D. H. a U. X. z pripravného konania, ktori ako prislusnici policie zasahovali v mieste bydliska
obzalovaného v suvislosti s rieSenim opravnenosti styku obZalovaného s jeho maloletou dcérou, a to aj
v pritomnosti poSkodenej a jej otca, ku skutku, kladenému za vinu obZalovanému podanou obZalobou,
neuvadzali Ziadne konkrétne skuto€nosti.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo, MUDr. Pavla Gavalu, ktory zotrval na nim pisomne podanom znaleckom posudku. V fiom
skonstatoval, Ze poSkodena dia 25.10.2014 utrpela pomliazdenie a krvny vyron v oblasti pleca vlavo,



pomliazdenie makkych pokryvok lebe€nych v zadhlavovej oblasti vpravo, otras mozgu a podvrtnutie kréne;j
chrbtice. K pomliazdeniu a krvnému vyronu uviedol, Ze tieto mohli byt spésobené prudkym narazenim
hlavou a plecom na niektoré suc&asti interiéru vozidla pri nasilnom vytahovani poSkodenej z vozidla, aj
narazenim hlavou, pripadne plecom na povrch cesty po vytiahnuti z vozidla. K otrasu mozgu mohlo
podla znalca déjst’ pri jej nasilnom vytahovani z vozidla druhou osobou, tahajdc ju za nohy, pricom
hlavou narazila do otvorenych dveri, povrch cesty a pod. K podvrtnutiu krénej chrbtice mohlo déjst’ tak
pri nasilnom vytahovani poSkodenej z vozidla, tiez pri jej uchopeni za vlasy a pri prudkom kymacani a
vykrucani hlavy. V8etky poranenia poSkodenej znalec oznacil za poranenia lahkeé, pricom Specifikoval, Ze
pomliazdenia si okrem prikladania studenych obkladov a potierania mastami urychlujicimi vstrebavanie
krvnych vyronov po dobu 3 az 5 dni, nemusia vyZiadat praceneschopnost, otras mozgu si vyZaduje dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 12 az 14 dni a u podvrtnutia krénej chrbtice by praceneschopnost
mala kore$pondovat' s dobou hojenia, t.j. 10 az 15 dni, maximalne do 3-4 tyZdiiov. Znalec skuto&nu dizku
doby praceneschopnosti poSkodenej az 54 dni povaZoval za nadhodnotenu s tym, Ze poranenia, ktoré
poskodena utrpela, si vyZiadali dizku lie¢enia a praceschopnosti v trvani 14 az 21 dni, pricom ustalil, Zze
poskodena bola obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota v celkovom trvani asi do 3 tyzdriov, t.j. 21
dni. Znalec zranenia po$kodenej bodovo ohodnotil, a to otras mozgu na 30 bodov, pomliazdenia a krvny
vyron na 15 bodov a podvrtnutie krénej chrbtice na 25 bodov.

Znalec na hlavhom pojednavani doplnil, Ze u poSkodenej bolo najzavaznejSim poranenim podvrtnutie
krénej chrbtice, a to fahkého stupfa, ktord diagnézu akceptoval preto, Ze bola objektivhe
diagnostikovana vysSetrenim odbornych lekarov, a to najméd O.. Z., ktory vychadzal aj z RTG snimku.
VySetrenie CT a MRI su indikované iba v pripadoch podozrenia z poranenia krénych stavcov, napriek
tomu, Ze u poSkodenej takéto podozrenie nebolo, uvedené vySetrenia boli u nej realizované, avSak
s Casovym odstupom, a to dokonca az vtedy, kedy mala byt lie€ba podkodenej podla jeho zaverov
ukon&ena a aj vzhladom na dostup CT vySetrenia tento uz musel byt negativny. PoSkodenej bol dha
27.10.2014 doporu€eny Schanzov golier, ¢o je zdravotna pomdcka sluziaca na znehybnenie krénej
chrbtice, ako aj analgetika proti bolesti, lieky na uvolnenie svalstva krénej chrbtice a kfudovy rezim,
kontrola bola u poSkodenej realizovana dnia 10.11.2014, kedy jej bola doporu¢ena dalSia kontrola a
vySetrenie neuroldgom. Znalec potvrdil, Ze pri nadmernom tahani za vlasy objektivne vznikaju drobné
vyrony v oblasti vlasovych konkul, av3ak tieto su mikroskopické, takéto vySetrenie sa bezne nerobi
a vofnym okom ani nie je pozorovatelné, kedZe sa nachadzaju vo vlasatej €asti hlavy. Podla znalca
mohlo déjst’ k vytrhnutiu chumacov vlasov, ale to by musela byt vysSia intenzita pdsobeného nasilia,
ktora v konkrétnom pripade nebola az taka velka, ale dostato¢na na to, aby doSlo k nadmernému
neprirodzenému pohybu v oblasti krénej chrbtice. Znalec uviedol, Zze pri vypracovani znaleckého
posudku nemal vedomost o tom, Ze posSkodena absolvovala aj MRI vySetrenie, av8ak aj toto bolo
realizované dna 18.11.2014, t.j. v Case, ked podla znalca bolo zranenie poSkodenej uz vylieCené.
Vysvetlil, Ze RTG vyS&etrenie je jednym z vySetreni, ktorym sa podvrtnutie krénej chrbtice diagnostikuje,
sice na flom nie je vidiet poranenie makkych tkaniv, ale vykonava sa preto, ¢i nedoslo k podkodeniu
kostrového skeletu chrbtice. Znalec uviedol, Ze vysledok MRI vySetrenia poSkodenej z 18.11.2014 bol
negativny, o su€asne nasved&uje tomu, Ze u poSkodenej iSlo podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stuphia
a v Case, ked bolo MRI vySetrenie realizované, bolo uz toto poranenie podla znalca vylie€ené. Vo
vztahu k diagndze otrasu mozgu znalec uviedol, Ze tuto nevylugil, pricom poukazoval aj na medicinske
nazory, ktoré nevylu€uju diagnézu otrasu mozgu pri absencii bezvedomia pacienta. Pokial ide o znalcom
skondtatované pomliazdenie makkych pokryvok lebe€nych v zahlavovej oblasti vpravo, poukazal na
nalez MUDr. Tyschchuka z 25.10.2014, kedy tento konstatuje stav po Uraze hlavy okcipidlne vpravo,
€o je podla znalca najmensie mozné poranenie, ktoré mdze byt v takomto pripade popisané a toto si
nevyZaduje lieCbu ani praceneschopnost. Poranenie ramena bolo u poskodenej prvykrat konstatované
MUDr. Soboriom dha 27.10.2014, kedy s odstupom takého ¢asu su i najviac objektivne manifestované
prejavy takého poranenia.

Obhajoba predlozila vlastny znalecky posudok, vypracovany znalcom MUDr. Stefanom Kovacsom,
znalcom z dobru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a ktorého znalca sud i vypo&ul na hlavhom
pojednavani. Znalec MUDr. Kovacs zotrval na nim pisomne podanom znaleckom posudku, v ktorého
zaveroch skonstatoval, Ze poSkodena mohla dfia 25.10.2014 utrpiet pomliazdenie ramena, ostatné v
lekarskych spravach konstatované diagnézy nie su podloZzené objektivnymi nalezmi a zo znaleckého
hladiska su preto neakceptovatelné. Podla znalca mohlo poranenie lavého ramena vzniknut narazenim
plecom o niektoré sucasti interiéru vozidla pri udajnom nasilnom vytahovani poSkodenej z vozidla,
ale takéto poranenie méze vzniknut aj bez zavinenia inej osoby, napr. pri zlom nekoordinovanom
pohybe poSkodenej. Takéto poranenie si vyZziadalo iba jednorazoveé oSetrenie a vySetrenie a poSkodena



nemusela byt pre toto poranenie praceneschopna. Podla znalca zranenia, ktoré poskodena utrpela dha
25.10.2014, nemozno dat jednoznacne do priamej pri¢innej suvislosti s incidentom z inkriminovaného
dfia, poranenia, ktoré poSkodena udajne utrpela, nie su objektivhe diagnostikované a preto je verzia
obzalovaného pravdepodobnejsia.

Znalec pri svojom vysluchu doplnil, Ze po3kodenu oSetrujuci lekari nevykonali vSetky dostupné
vySetrenia a pokial ide o CT a MRI vy3etrenie, tieto vykonali az s ¢asovym odstupom. Spochybnil
diagnézu otrasu mozgu vzhlfadom na absenciu bezvedomia u poSkodenej a uviedol su€asne, Ze v
pripade podozrenia na otras mozgu nie je pripustny reverz pacienta. Vo vztahu k diagnéze podvrtnutia
kr&nej chrbtice uviedol, Ze v oblasti prechodu krénej a hrudnej chrbtice je chrbtica fixovana a nedochadza
v nej k podvrtnutiu a preto si nevedel vysvetlit, pre¢o oSetrujuci lekari uzavreli stav poSkodenej ako
podvrtnutie krénej chrbtice v oblasti C3 a C5 a s tym, Ze ani pri MRI vySetreni neboli znamky poskodenia
v tejto oblasti. PoSkodena trpi od detstva kifézou chrbtice, ktord diagnéza nesuvisi s razom a problémy,
udavané poskodenou, mohli preto vychadzat z tejto diagndzy, ktora je degenerativnym ochorenim, u
poskodenej podla neho vrodenej, kedZe aj v minulosti bola lie€ena pre obdobné symptdémy u neuroléga
a lieCba tohto jej stavu nebola v minulosti dokon¢ena. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku mal k dispozicii lekarske spravy z vySetreni poSkodenej, suvisiacej s tymto urazom, ktoré mu
predloZila obhajoba a tiez si pozrel predchorobie poskodenej, kedZze ako zamestnanec nemocnice v
G. na chirurgii ma pristup k zdravotnej dokumentacii pacientov tejto nemocnice, ktorej bola pacientkou
v minulosti aj poSkodena, zdravotni dokumentaciu od obvodného lekara poSkodenej si nevyziadal.
Tiez vypovedal, Ze v znaleckom posudku nim uvadzané drobné podliatiny pri preruSeni vlaso¢nic
zasobujucich vlasové jednotky, su pozorovatelné volnym okom v pripade, ak boli vytrhnuté vlasy, pokial
vlasy vytrhnuté neboli, je podla neho pochybnost o tom, &i doSlo k potahovaniu za vlasy. Podla zisteni
znalca poskodena bola v minulosti lie€ena na trombocitézu, €o je chronické ochorenie, ktoré sa neda
vylieCit, ale sa iba sleduje.

Prokurator navrhol pribrat do konania znalca z odvetvia traumatoldgia a sud s tymto jeho navrhom sa
stotoZniac, do konania pribral znalecku organizéciu z tohto odvetvia forensic.sk Indtitut medicinskych
expertiz s.r.0. Bratislava.

Znalecka organizacia v pisomnom znaleckom posudku dospela k zaveru, Ze poSkodena Lenka X. mohla
diia XX.XX.XXXX utrpiet podvrtnutie krénej chrbtice blizSie neSpecifikované a pomliazdenie favého
ramena bez viditefnych Urazovych zmien na ramene, skér fahSieho charakteru. Znalecka organizacia
uviedla, Ze poranenie v oblasti krénej chrbtice poSkodenej bolo po prvy raz diagnostikované dha
25.10.2014 pri vySetreni vo FNsP Nové Zamky objektivnym palpaénym vySetrenim, nasledne bolo
podvrtnutie krénej chrbtice diagnostikované dria 27.10.2014 urazovym chirurgom MUDr. Soboriom, a
to objektivnym klinickym vySetrenim a RTG vySetrenim krénej chrbtice, kde bol priamo popisany nalez
nepriamo svedciaci pre prekonané poranenie v oblasti krénej chrbtice - tzv. paradoxna kyfotizacia
dolného useku krénej chrbtice s antalgickym postavenim, priCom podla znaleckej organizacie vo
vSeobecnosti nie je mozné podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia objektivizovat Ziadnym inym
zobrazovacim vysetrenim (ani metédou magnetickej rezonancie) a takéto poranenie spravidla ani
nezanechava morfologicky zistitelné nasledky. Podla znaleckého posudku na oblast’ krénej chrbtice a
lavého ramena poskodenej mohlo a podla nalezov v zdravotnej dokumentacii pdsobilo nasilie slabe;j
¢i miernej intenzity, podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupfia vzniklo nepriamym nasilim miernej
intenzity, a to pri prudkom pohybe hlavy dozadu, resp. mierne do boku a vznik tohto poranenia je
teoreticky mozné vysvetlit prudSim potiahnutim poskodenej za vlasy, resp. za vrko¢. Pomliazdenie
lavého ramena vzniklo pésobenim priameho nasilia miernej az stredne silnej intenzity, takéto poranenie
mdze vo vieobecne vzniknut pri pade Cloveka bo€nou €astou tela na tvrdu &i hranatu podlozku, ale aj
priamym uderom pastou alebo inym predmetom do danej oblasti alebo aj narazom ramena do pevného
predmetu. Znaleckéa organizacia poukazala na jej limity pre posudenie mechanizmu zraneni poskodene;j
pre absenciu rekonstrukcie alebo vy3etrovacieho pokusu vzhladom na rozdielny opis fazy vytahovania
poskodenej z vozidla samotnou poSkodenou a obZalovaného a poukazala na nedostato€ny opis poruchy
zdravia u poSkodenej v prvotnej zdravotnej dokumentécii. V tejto suvislosti znalecka organizacia
poukéazala na to, Ze v prvotnom lekarskom naleze nie je uvedeny Ziadny patologicky nalez na hlave, krku,
Siji ani na lavej hornej kon&atine, ani pri vySetreni poskodenej MUDr. Tyshchukom nebol objektivnym
vySetrenim na hlave po8kodenej zisteny patologicky ndlez, bola zistena iba citlivost’ v prechode krénej a
hrudnej chrbtice a v zavere bol uvedeny stav po Uraze hlavy v zahlavnej oblasti vpravo a postraumaticky
algicky syndrom chrbtice v prechode krénej a hrudnej Casti, pricom ani v jednej z lekarskych sprav
z 25.10.2014 nie je opisany Ziadny konkrétny patologicky nalez v oblasti hlavy i favého ramena.
Znalecka organizacia sa nestotoznila s diagnézou otrasu mozgu, pretoze tento nie je mozné potvrdit



na zaklade opisovanych priznakov, kedZe v lekarskych spravach sa nenachadza taky objektivny nalez,
ktory by nasved&oval stavu po otrase mozgu. Znalecka organizacia neverifikovala taky jednoznaéne
opisany intenzivny Urazovy dej cieleny na hlavu, ktorym by bolo mozné vysvetlit vznik diagnézy otrasu
mozgu, kedZe na hlave poSkodenej nebol opisany pocas vySetreni Ziadny objektivny patologicky nalez,
pricom ak by v priebehu Urazového deja existoval predpoklad narazu hlavy posSkodenej na pevnu drsnu
polozZku, bolo by vysoko pravdepodobné mozné zistit' porudenie integrity kozného krytu hlavy v mieste
kontaktu, €¢o v danom pripade opisané nebolo. Podla znaleckej organizacie sice stav straty vedomia nie
je jedinym medicinskym kritériom pre stanovenie diagndzy otrasu mozgu podfa najnovsich poznatkov,
hypoteticky ako dostato€né pre stanovenie tejto diagnézy mozno v klinickej situacii hodnotit opakované
zvracanie a bolesti hlavy, avSak z pohfadu forenznej mediciny nie je mozné ur€it, aky konkrétny moment
v ramci Urazového deja by mohol takuto diagnézu poskodenej spdsobit. Znalecka organizécia dizku
praceneschopnosti v trvani 54 dni vyhodnotila ako neopodstatnenu vo vztahu k Urazovému deju z
25.10.2014. Pri podvrtnuti krénej chrbtice lahkého stupria je doba praceneschopnosti 5-6 dni, pritazSom
stupni by bolo mozné uvazovat o dizke praceneschopnosti aj 14 az 21 dni, avak v danom pripade nie je
zaznamenana dynamika nalezu na krénej chrbtice, podfa indikacie nosenia Schanzovho goliera mohlo
ist aj o dévod praceneschopnosti dlhdej ako 7 dni. Pomliazdenie lavého ramena si nemusi vyzadovat
osobitnu lie€bu ani praceneschopnost, v danom pripade mohlo dosiahnut’ obdobie 5 - 6 dni. Obvodnym
lekdrom stanovena doba praceneschopnosti bola naviac vystavena na diagnézu - povrchové poranenie
blizSie neruenej Casti hlavy, ktora diagnéza vzhladom na svoj charakter vébec nezaklada obligatny
ddévod na vystavenie praceneschopnosti. Podla znaleckého posudku bolo najvyznamnej$im poranenim,
ktoré poskodenu obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, poranenie krénej chrbtice, kedZe poSkodena
nosila po obdobie asi 15 dni Schanzov golier, ktora skuto€nost poskodenu mohla obmedzovat v
obvyklom spdsobe Zivota napr. vynutenou polohou pri spanku, strnulostou pohybov, promptnostou
pohybu hlavy voci krku a pod. Znalecka organizacia poranenia poSkodenej z medicinskeho a forenzného
hladiska uzavrela ako poranenia fahkého charakteru. Suasne sa vyjadrila aj k postupu znalca MUDr.
Kovacsa pri vypracovani znaleckého posudku, ked' vychadzal z nahliadania do zdravotnej dokumentacie
poskodenej v zdravotnickom zariadeni, su¢asne ako jeho pracovnik a su¢asne sa nestotoznila s jeho
zaverom, Ze v pripade otrasu mozgu nie je mozny negativny reverz pacienta.

Sud za znalecku organizaciu ako znalca vypoCul MUDr. Norberta Moravanského, ktory zotrval za
pisomnom znaleckom posudku znaleckej organizacie a uviedol, Ze za preukazané mali u poSkodene;j
poranenia - podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého ramena fahkého stupfia, ktoré su v
pri¢innej suvislosti s udalostou z 25.10.2014. Podfa znalca nevedeli pri podvrtnuti krénej chrbtice
urcit, &i iSlo o podvrtnutie lahkého stupfa alebo zavaznejSieho charakteru, kedZe praceneschopnost
bola nadhodnotend a suasne zobrazovacie vySetrenia boli u poSkodenej vykonané s istym Casovym
odstupom. Napriek absencii presnejSieho popisu priebehu Urazového deja dospeli k zaveru, Ze
predmetné poranenia mohli z ¢asového hladiska vzniknat dria 25.10.2014, kedZze boli opisané Casti
incidentu, pri ktorych tieto poranenia mohli vzniknut. Dobu praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota poskodenej bola u podvrtnutia krénej chrbtice dlhSia ako 7 dni, kedZe poSkodena nosila
po dobu 15 dni Schanzov golier. Z medicinskeho hladiska povazoval znalec za jedinud suladnu so
zdravotnou dokumentaciou tu ¢ast’ vypovede poSkodenej, v ktorej opisovala, Ze obZalovany ju uchopil
za vrko¢ a tahal jej hlavou, ktora tak vykonavala pohyby proti krku poSkodenej a ktory opis udalosti
suhlasi so zavermi neuroldgov, ktori kon&tatovali zranenie v podobe podvrtnutia krénej chrbtice. Ostatné
popisované Casti skutkového deja vo vypovediach z medicinskeho hladiska nie su jasné, aby bolo mozné
ustalit, pri ktorom, resp. akom pohybe doSlo k pomliazdeniu favého ramena a uz vébec nie tupému
uderu hlavy, ktorého nasledkom by mal byt otras mozgu a sucasne nie je mozné ustélit, akej intenzity
bolo nésilie, ktoré malo pésobit na oblast’ hlavy posSkodenej, kedZe neboli objektivizované na hlave
poskodenej znamky Ziadneho takého nésilia a ktoré by inak muselo také znamky zanechat'. Podla znalca
na zaklade RTG snimku krénej chrbtice nemozno ustalit, kedy u poSkodenej doslo ku kyfotizacii kréne;j
chrbtice, pricom ale ani pri nasledne vykonanom CT a MRI vySetreni neboli zistené Ziadne degenerativne
zmeny, ktoré by sveddili o tom, Ze tam takyto stav bol uz aj v minulosti. Podvrtnutie krénej chrbtice je
poranenim makkych tkaniv, ktoré je pozorovatefné na MRI vySetreni a nasledne CT vySetreni, ktoré
vySetrenia nemuseli byt u poSkodenej ihned vykonané, kedZe nie su lie€ebnymi metédami.

Z uznesenia OO PZ Nové zamky sp.zn. CVS:ORP-1386/NZ-NZ-2014 z 31.12.2014 sud zistil, Ze trestné
stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dna
25.10.2014 vo vztahu k poskodeniu dvierok na uloznom priestore osobného motorového vozidla zn.
AUDI A6 EC:KN XXX DO v D. R. na ulici Y. basta &. 6) bolo podla § 2X5 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zastavené.



Rozhodnutim Okresného sudu D. R., odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NZ-P.-XXXX/XXXXXX,
AP-982/14-1 z 04.06.2015, pravoplatnym dfia 16.07.2015, bolo konanie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, vedené vodi
U. X. pre skutok z XX. XX.XXXX, spoc€ivajuci vo fyzickom napadnuti M. C. v D. R. na ulici Y. basta pred
vchodom €. X asi 0 10.00. hod. poskriabanim na krku a udieranim do hlavy, zastavené s tym, Ze skutok,
o ktorom sa jedna, nie je priestupkom.

Z ostatnych d6kazov sud poukazuje na lekarske spravy z oSetrenia a lie€by zraneni poSkodenej a ostatné
listiny.

Sud na zaklade vy3Sie opisaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
ktoré konajucemu sudu umoziuju pozorovat' jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na poloZzené
otazky dospel k zaveru, Ze obZaloba bola na obZalovaného podana dévodne a tento sa Zalovaného
skutku dopustil.

Obranu obzZalovaného spocivajucu v snahe sud presveddit o tom, Ze sa ziadneho takého fyzického ataku
voci poSkodenej, nasledkom ktorého by jej boli a mohli byt spdsobené akékolvek zranenia, nedopustil,
kedZe poskodenu iba za ruky vytiahol z jeho vozidla, ked z tohto odmietla vystupit, mal sud za v plnom
rozsahu za vyvratent usvedZujucou ho vypovedou poskodenej a s touto koreSpondujucimi dalSimi
dbkazmi. PoSkodena totiz na hlavhom pojednavani pre sud presvedCivo opisala, ako ju obZalovany
potom, €o sa rozhodol dieta zobrat na realizaciu suidom uréeného styku a smeroval k jeho vozidlu,
poskodenu, nasledujucu ho a snaZiacu sa mu v tom zabranit, fyzicky atakoval tak, Ze ju najskér chytil za
kapucriu a neskdr za vlasy zopnuté vo vrkodi, za ktory ju potahoval a nasledne, ked poskodena odmietla
vystupit z vozidla, tuto za nohy spolo€ne s jeho otcom vytiahli z vozidla, v dosledku ¢oho poskodena
spadla na zem. Skuto€nost, Ze poSkodena v tejto faze konfliktu s obzalovanym bola na zemi, potvrdila vo
svojej vypovedi aj svedkyfia W. C., ktora sa k miestu tohto konfliktu pribliZovala a videla, ako obZalovany
vytahoval poSkodenu z vozidla a aj jej kabat roztrhnuty pod rukou. Verzia posSkodenej je tieZ podporena
aj vypovedou svedkyne C. Z., ktora ho sice nevidela a registrovala iba krik poSkodenej spred bytového
domu, ale ktorej poSkodena néasledne uviedla i to, Ze ju obzalovany tahal za vlasy. Sud nevzhliadol
dovod spochybriovat' tieto svedecké vypovede, hoci iSlo o vypovede oséb v kamaratskom vztahu s
poskodenou, nakofko tieto svedkyne aj v konani pred sidom opisovali skutone iba tie fragmenty z
konfliktu poSkodenej s obZalovanym, ktoré realne mohli vnimat svojimi zmyslami  a nasledne iba
tie, ktoré im sprostredkovala poskodena. Tymito dékazmi bola podfa nazoru sudu v plnom rozsahu
vyvratena obhajoba obZalovaného, spocivajuca v tvrdeni, Ze na snahu poskodenej zabranit mu v odvoze
dcéry Ziadnym fyzickym napadnutim nereagoval a Ze poSkodena nebola v Ziadnej faze incidentu na
zemi. Pokial tuto obranu obzalovaného mala potvrdzovat' vypoved jeho otca ako svedka, podla nazoru
sudu vypoved svedka M. C. takuto vypovednu hodnotu nema. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze svedok sam uviedol, Ze videl iba to, ako poSkodena obZalovaného, smerujuceho s dcérou
k vozidlu, tahala za ruku, neuvadzal Ziadne Skriabanie a udery poSkodenej smerom k obzalovanému
a okrem toho, Ze obzalovany mal poSkodenu z vozidla vytahovat za ruku, nevedel potvrdit’ ani to, &i
ju obZalovany aj udrel, na druhej strane tvrdil, Ze poSkodena na zemi nebola, hoci podla viastného
vyjadrenia stal na druhej strane vozidla. UZ samotna uvedena obsahova rozpornost vypovede svedka
M. C. st. viedla sud k zaveru o jej nevierohodnosti a s poukazom na vypoved svedkyne S. C. (byvalej
manzelky obZalovaného) z pripravného konania aj o zjavnej motivacii vypovede otca obzalovaného
tomuto napoméct vyvinit' sa spod trestnej zodpovednosti. Z. S. C. totiz v pripravhom konani uviedla
nielen to, Ze obZalovany jej po incidente s poSkodenou povedal, Ze poSkodenu i sotil na zem, ale
vypovedala aj o snahe obZalovaného a jeho otca uz v minulosti jestvujuce poskodenie interiéru vozidla
pripisat spravaniu poskodenej vo vozidle.

Poskodena v dbsledku fyzického ataku obZalovaného utrpela zranenia, pricom v tejto suvislosti sud
prihliadal na fakt, Ze poSkodena bola lekarsky vySetrena bezprostredne po uvedenom incidente, t.j. v
Case predchadzajucom jej naslednému riedeniu situacie ohladne styku obZalovaného s dietatom v
mieste bydliska obZalovaného a ktorou potrebou rieSenia tohto problému odévodfovala svoj postoj
k odmietnutiu hospitalizacie a ktoré vysvetlenie aj sud uznal za logické a koreSpondujuce s v tom
Case aktualnou situaciou poskodenej. Poskodena pritom uz pri prvotnom lekarskom vySetreni uvadzala,
Ze bola byvalym druhom potahovana dozadu za vlasy ako aj to, Zze si udrela hlavu. PosSkodena



nasledne svoj zdravotny stav v dosledku fyzického napadnutia obZalovanym i dalej rieSila, podrobovala
sa rbznym vysSetrovacim uUkonom, pricom tymto procesom boli u nej diagnostikované zranenia -
otras mozgu lahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého ramena. Pokial ide
o podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie lavého ramena, uvedené diagnézy ako suvisiace s
fyzickym utokom obZalovaného na poskodenu drfia 25.10.2014 uznal v podanom znaleckom posudku tak
znalec MUDr. Gavala, ako aj suidom do konania pribrata znalecka organizacia z prisluSného odvetvia,
pricom oba znalecké posudky v opise Urazového deja vzhliadli fazy, v ramci ktorych takéto poranenie
poskodenej mohlo byt obZalovanym spdsobené vzhladom na mechanizmus vzniku takych poraneni,
kedZe poskodena aj podla zisteni sudu tak, ako je vy3Sie uvedené, bola z vozidla vytahovana za
nohy a nasledne spadla na zem, nasledkom €oho nepochybne mohlo déjst k jej uderu aj v oblasti
ramena a tiez ju obzalovany potahoval za vlasy, v dosledku ktorého pohybu hlavy u nej mohlo déjst
k podvrtnutiu krénej chrbtice tak, ako skonStatovali oba tieto znalecké posudky. Ani jeden z tychto
znaleckych posudkov nevzhliadol u poSkodenej v €ase incidentu zo dfa 25.10.2014 predchadzajiucom
také ochorenie alebo stav, ktory by mohol viest k zaveru, Ze prave jeho nasledkom by bolo u poSkodenej
po incidente z 25.10.2014 diagnostikované podvrtnutie krénej chrbtice, naopak, znalecka organizacia aj
vo vztahu k zistenej kyfotizacii krénej chrbtice pri RTG vySetreni skonstatovala, Ze ani pri naslednych
vySetreniach neboli u poSkodenej zistené Ziadne degenerativne zmeny, ktoré by svedcili takémuto stavu
uz v minulosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, uvadzanu aj znaleckou organizaciou
v podanom znaleckom posudku, Ze podvrtnutie krénej chrbtice bolo u poSkodenej po predmetnom
incidente diagnostikované MUDr. Sobofiom aj palpaénym vySetrenim. Pokial obhajobou predlozeny
znalecky posudok vylu€oval spésobenie aj tohto zranenia poSkodenej, sud na jeho zavery v podstate
ani nemohol prihliadat, kedZe znalec MUDr. Kovacs je v zozname znalcov v odbore zdravotnictvo a
farmacia zapisany pre odvetvie chirurgia, do ktorého odvetvia podla Prilohy €. 6 k InStrukcii MS SR
€. 12/2005 posudzovanie takychto poraneni ako ani mechanizmu ich vzniku, nepatri, a to bez ohladu
na to, v akej oblasti znalec vo svojej lekarskej praxi pésobi, pokial nie je zapisany ako znalec aj pre
odvetvia traumatoldgia alebo sudne lekarstvo. Zavery znalca MUDr. Gavalu a znaleckej organizacie,
ktorych vysvetlenie na hlavhom pojednavani v tomto smere pre sud vyzneli jasne, zrozumitefne a
odborne presvedcCivo, pritom neboli v zasadnom vzajomnom rozpore ani pokial ide o hodnotenie
charakteru tychto u poSkodenej spdsobenych zraneni ako lahkych, ako ani pokial ide o skon&tatovanie
nadhodnotenia doby praceneschopnosti u poSkodenej jej vdeobecnym lekarom. Sud tak na tomto
zaklade a v kontexte tychto znaleckych posudkov ustélil, nemajuc o tom Ziadne dévodné pochybnosti, Ze
obe uvedené zranenia boli poSkodenej spdsobené fyzickym utokom obzZalovaného dia 25.10.2014 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, s tym, Ze najzavaznejSim poranenim bolo podvrtnutie
kr&nej chrbtice, ktoré poskodenu obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivote po dobu 15 dni, po€as ktore;j
u nej bolo indikované nosenie tvz. Schanzovho goliera (ako podrobne opisala znalecka organizacia
v pisomnom znaleckom posudku a aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani) a ktorého liecCba si u nej
vyziadala dobu praceschopnosti prave po takuto dobu. V tomto kontexte tak boli naplnené vsetky kritéria
pre posudenie uvedenych zraneni poskodenej ako ublizenia na zdravi podla § 123 odsek 1 Trestného
zakona.

Sud na rozdiel od obZaloby do skutkovej vety tohto odsudzujuceho rozsudku neporial ako nasledok
na zdravi poskodenej v podobe otrasu mozgu, osvojac si pritom zavery znaleckej organizécie. Z tohto
hladiska v kontexte s odbornymi znalostami znalcov nepovazoval za uréujuci vyluéne fakt absencie
straty vedomia u po8kodenej ako jedného z kritérii (a to nie nevyhnutného) pre stanovenie takejto
diagndzy, ale fakt absencie presnejSieho opisu tejto Casti Urazového deja zo strany poskodene;j.
Poskodena totiz v tejto suvislosti uviedla, Ze si pri jej vytahovani z auta obZalovanym udrela hlavu vtedy,
ked vypadla z auta, prifom sama spontanne vyslovila domnienku, Ze ,zrejme* do dveri a nasledne
vysvetlila iba tolko, Ze pri vytahovani za auta sa udrela do oblasti krénej chrbtice a halvy, nevediac
sucasne, &i o dvere alebo prah dveri. Sud sa preto stotoZnil so zavermi znaleckej organizacie, Ze aj
vzhlfadom na absenciu opisu akychkolvek konkrétnych stop nasilia v oblasti hlavy poSkodenej pri jej
prvotnom oSetreni, ako aj pri dalSich lekarskych vySetreniach (na rozdiel od pomliazdenia ramena)
a v kontexte s neznalostou (a podla nazoru sudu vzhladom na v tom &ase fiou prezivané udalosti i
prirodzenou) samotnej poSkodenej o blizSom spdsobe ,uderu” jej hlavy, t.j. konkrétneho miesta uderu,
konkrétneho predmetu, o ktory malo dojst k uderu (€i uz zeme, konstrukénej Casti vozidla, konkrétne;j
Casti jeho interiéru s konkrétnym povrchom a pod.) a dokonca intenzity tohto uderu, nemozno bez
akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze u poSkodenej v tejto suvislosti doslo k otrasu mozgu.



Z vys8ie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil vietky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom
vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, a to z hfadiska objektu, objektivnej
stranky, subjektu i subjektivnej stranky. Obzalovany totiZz umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zdkona)
zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane Zivota a zdravia fudi a
na ochrane riadneho obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku tak, inému umyselne ubliZil na
zdravi a spachal €in na chranenej osobe a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho
umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovanych precinov naplnil obZalovany aj po
strdnke materidlnej, kedZe ich zdvaznost rozhodne nie je nepatrnd (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
V konkrétnom pripade je tato urCena predovsetkym spdsobom vykonania €inu (intenzitou pouZitého
fyzického nasilia vocCi telesnej integrite poSkodenej, a to na mieste verejnosti pristupnom) a jeho
nasledkom (aj vo sfére poSkodenia zdravia poSkodenej), okolnostami, za ktorych bol &in spachany (ked
obzalovany pouzitim fyzického nasilia reagoval na snahu poskodenej zabranit odvozu ich spolo&ného
maloletého dietata obZalovanym), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou.

Sud na rozdiel od obZaloby skutok neposudil aj v pripade precinu vytrznictva v kvalifikovanej skutkovej
podstate, kedZe na tu istu okolnost ako na podmiefiujucu pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
nemozno podla nazoru sudu prihliadat dvakrat. Sud skutok pravne posudil podla Trestného zakona
ucinného v ¢ase jeho spachania, nakolko pouZitie neskorsieho Trestného zakona nie je podla nazoru
sudu pre obzalovaného priaznivejSie.

O obZalovanom z miesta trvalého bydliska nie su uvadzané Ziadne blizSie poznatky k jeho osobe
a spravaniu. ObZalovany ma v evidencii priestupkov evidované mnohopocetné postihy za spachanie
priestupkov na useku cestnej dopravy, ale aj dva postihy za spachanie priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu z roku 2013, v ktorych pripadoch bola poSkodenou prave U. X. a jej rodi¢ia. ObZalovany
sa tieZz v minulosti opakovane dopustil trestnej €innosti.

Vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 0T/3/2014 bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pri€om sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 0T/251/2014 z 16.11.2014, pravoplatnym dna
16.11.2014, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 3 roky. Obzalovany sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil
dria 17.05.2017. Pokial ide o trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, Okresny sud Bratislava 5
uznesenim z 27.02.2019, pravoplatnym dria 27.02.2019, podmienene od vykonu jeho zvySku upustil
za urCenia skuSobnej doby 12 mesiacov. Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava 5
sp.zn. 0T/215/2014 z 01.07.2020, pravoplatnym dria 24.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos/85/2020 z 24.09.2020 rozhodnuté, Ze obzalovany sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla neosvedcil
a zvy3ok trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vykona. Vzhladom na skuto€nost, Ze Okresny
sud Bratislava 5 ako ani v tej veci rozhodujuci staznostny Krajsky sud v Bratislave vo vyroku svojich
uzneseni, ako ani v ich odévodneni, neuviedli, aky zvy3ok trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
ma obZalovany vykonat, priCom ide o otazku, rieSenie ktorej spada vyluéne od ich kompetencie v ramci
rozhodnutia o tom, kedy obZalovany vykona cely trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla, sud
vychadzal z oznamenia Okresného sudu Bratislava 5 v tejto veci z 02.07.2021, podla ktorého zvySok
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému zacal plynut dfia 24.09.2020 s tym, Ze
skoné&i pravdepodobne dnia 20.08.2021. KedZe sud v prejednavanej veci nedisponoval informaciou, Ze
by obZalovany bol po€as vykonu tohto zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vykone
vazby alebo vykone trestu odfiatia slobody, ktoré doby by inak mali vplyv na plynutie tohto zvysku
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, sud ustalil, Ze obZalovany cely trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vykonal dia 20.08.2021 a teda sa aj v uvedene;j trestnej veci na obZalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny.



Obzalovany bol naposledy pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.zn.
11T/48/2016 z 12.02.2020, a to z pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zékona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona (skutok zo dfia 29.11.2015 spachany tiez na poskodenej U. X.), pri¢om mu bol uloZzeny
penazny trest vo vydke 3.000,- Eur a nahradny trest odfatia slobody 1 rok a 2 mesiace. ObZalovany
uloZzeny penazny trest zaplatil dia 21.04.2020 s u€inkom, Ze sa na neho aj v tejto veci hladi, akoby
nebol odsudeny.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona, avSak zistil
u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych &inov).
Sud obzalovanému ukladal uhrnny trest podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri€om najprisnejsie
trestnym zo zbiehajucich sa trestnych €inov je precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, kde je zadkladna sadzba trestu odnatia slobody 1 az 3 roky. Sud podfa § 38
odsek 2 Trestného z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného zistenej pritaZzujucej
okolnosti a pri absencii polahéujucej okolnosti zvysil dolnud hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek 4
Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 20 mesiacov, hornd hranica trestnej sadzby zostala nezmenena.
Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 20
mesiacov a zistiac su€asne podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil na skudobnu dobu 18 mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze obZalovany v obdobi spachania skutku v prejednavanej veci
pachal aj inu trestnu Einnost a dokonca sa nasledne dopustil znovu trestného €inu nasilnej povahy aj voci
v tejto veci poSkodenej U. X. (kedy bolo voci nemu trestné stihanie vedené aj vdzobnym spdsobom), u
obZalovaného splini ucel trestu trest uvedeného druhu a vymery. Podla ndzoru siudu uvedeny vychovny
trest reflektuje okolnosti obzalovanym spachanej trestnej Cinnosti, ku ktorej z jeho strany doslo v
suvislosti s nerealizovanym stykom s jeho maloletym dietatom a v ktorej suvislosti medzi obZalovanym a
poskodenou aj v ¢ase tomuto skutku predchadzajucom zjavne prebiehali nezhody a su¢asne aj nasledok
v oblasti poSkodenia zdravia poSkodenej, ktory dosiahol charakter ubliZzenia na zdravi s dobou lieenia
nepresahujucou 15 dni. Sid nemohol neprihliadat ani na dizku doby, ktora uplynula od spachania
predmetného skutku obZalovaného a ktort dizku doby vedenia trestného stihania viac ako 7 rokov
obzalovany svojim pristupom osobitne nezapricinil. V tejto suvislosti sud prihliadal aj na fakt, Ze od
29.11.2015 (kedy obzalovany spachal skutok vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/48/2016),
nemal preukdzané také spravanie obZalovaného, ktorym by sa dostal do rozporu s Trestnym zdkonom
a vykonal v8etky dosial mu uloZené vychovné tresty s u€inkom zahladenia odsudenia. Sud tak dospel
k zaveru, Ze prave takymto trestom sa dosiahne jeho u¢el z hladiska individualnej prevencie (vychova
obzalovaného a zabranenie mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti) a suasne dostatoCne ochrani
spolognost’ a aj inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia).

V pripravhom konani uplatnila podkodena U. X. riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vyske
1.154,- Eur z titulu bodového hodnotenia spdsobenych jej zraneni. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze trestnym &inom obzalovaného boli poSkodenej spbsobené
iba zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice (znaleckym posudkom MUDr. Gavalu bodovo ohodnotené na
25 bodov) a pomliazdenie lavého ramena (znaleckym posudkom znalca MUDr. Gavalu vSak bodovo
ohodnotené na 15 bodov spolocne aj s pomliazdenim v oblasti hlavy), s poukazom na hodnotu 1 bodu
16,48 Eur podla Zakona €. 437/2004 Z.z, a Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 133/2014 Z.z.
sud zaviazal obzalovaného na nahradu skody v prospech poskodenej U. X. vo vySke 412,- Eur titulom
bolestného za spbsobenie jej zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice. Sud odkazal na civilny proces
poskodenu U. X. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody v sulade s ust. § 288 odsek 2 H. poriadku a
poskodenu Déveru zdravotnu poistoviiu a.s. N., ktorej bola poSkodena poistencom, podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku s celym narokom na nahradu skody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



