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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobkyne: E. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. S., O. XXX/X, Ceska republika, proti Zalovanému: Okresny sud Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 36, o zalobe pre podvod vo veci dedi¢stva 5D/756/2004, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 4C/75/2020-135 zo dia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dia
22.10.2020 doplnené podaniami doru¢enymi dria 04.03.2021 (€. I. 70) a diia 06.07.2021 (&. I. 93 spisu).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu vodi Zalobkyni nepriznal.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia bola uznesenim Okresného stdu Cadca &. k.
4C/75/2020-39 zo dia 04.02.2021 ako aj uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C/75/2020 - 82
zo diia 29.03.2021, vyzvana, aby odstranila vady Zaloby a uviedla poZadované zakonné nalezitosti, bez
ktorych sud neméze konat a rozhodnut. Zalobkyria v stanovenych lehotach sice dorugila siidu podania
za u€elom odstranenia vad Zaloby, avsak tieto neodstranila v zmysle zaslanych vyziev, ktora skutocnost
branila sudu v dalsom konani.

3. Sud prvej inStancie tak podanie Zalobkyne vo veci samej povazoval nadalej za neuplné, a preto s
poukazom na § 129 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ako ,CSP*) rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne zo dfia 22.10.2020 doplnené podaniami zo dha
04.03.2021 a zo diia 06.07.2021, odmietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP narok na ich ndhradu vznikol Zalovanému, pretoZe Zalobkyha procesne zavinila
odmietnutie podania tym, Ze ho nedoplnila a neopravila v sulade s vyzvami sudu. Zo spisového materialu
vS8ak nemal preukazané, Ze by v danom konani Zalovanému nejaké trovy konania vznikli, preto rozhodol
tak, Zze Zzalovanému ich ndhradu nepriznal.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.
Argumentovala, Ze prvoinstancny sud nevykonal Ziadne navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadzalo z nepravneho pravneho posudenia veci a
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla jej nazoru mal prvoinstanény sud k dispozicii uplnua
Zalobu, vratane odstranenia vad Zaloby a zlozky dokazov, na zaklade ktorych mohol zacat konat, avSak
nekonal. Dalej uviedla, Ze $koda spdsobena pri vykone verejnej moci, sp. zn. 21/40/2020, je pridelena



Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi, kde bol zalplateny aj sudny poplatok a zalovanej doteraz nie je
zname, Ze by bol spis prideleny Okresnému sudu Cadca.

5. Sud prvej indtancie nasledne Zalobkyriu vyzvou zo dna 13.09.2021 vyzval, aby uviedla, ¢€i Zzalobu
podanui na Okresnom sude Cadca sp. zn. 4C/75/2020 v &asti o nahrade $kody za nezakonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup berie spat a i Ziada konanie v tejto Casti zastavit, pretoze podla
jej tvrdeni je tato vec pridelena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 21/40/2020.

6. Zalobkyfa v reakcii na uvedenud vyzvu zaslala sudu podanie, v ktorom ozrejmila, Ze v danej &asti
Zalobu neberie spat, nakolko jej vznikla $koda citova aj moralna. Dalej uviedla, Ze konanie sp. zn.
24/40/2020 prebiehalo na Okresnom sude Dolny Kubin a nasledne bolo pridelené Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Nakolko je odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vecne spravne, v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

9. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).

10. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnej$im interpretanym hfadiskom pre vSetky
procesné poriadky ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

11. Ustanovenie § 160 CSP vymedzuje pou€ovaniu povinnost, ktord mé sud vo vztahu k stranam sporu.
Tato povinnost’ sud neméze vopred naplnit' tym, Ze stranam zaS$le vypocet zakonnych ustanoveni o
vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, €iich vyuZitie v konkrétnej situacii
vbbec prichadza do uvahy. Vychadzajuc z u&elu tohto institutu by mal sud poskytovat’ pouéenie stranam
sporu vzdy konkrétne, adresne a o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked tato potreba vzhladom
na stav konania vyjde najavo. Odsek dva uvedeného ustanovenia pritom stanovuje povinnost sudu, aby
vzdy poudil stranu o prave zvolit' si advokata a o jeho prave obratit sa na Centrum pravnej pomoci,
¢im sa zdGrazfuje vyznam prava na pravnu pomoc poskytovanu strane bud prostrednictvom advokata,
alebo prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenim &. k. 4C/75/2020-39 zo dfa 04.02.2021
a uznesenim €. k. 4C/75/2020-82 zo diia 29.03.2021, vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad Zaloby pod
sankciou jej odmietnutia podla ust. § 129 ods. 3 CSP. Poukazal pritom v oboch vyzvach na konkrétne
nedostatky podania a poudil zalobkyriu v zmysle ust. § 160 ods. 2 CSP o jej procesnom prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, kedZe sa to vzhfadom na stav konania



javilo ako potrebné. Zalobkyria uz v reakcii na prvi vyzvu zaslala sidu podanie za G&elom odstranenia
vytykanych nedostatkov Zaloby (t.j. nezostala pasivna), av8ak vady v tomto podani neodstranila v zmysle
zaslanej vyzvy, z ktorého dévodu sud opakovane Zalobkyriu vyzval na odstranenie vad, aj tentokrat ju
poucil o jej procesnych pravach v zmysle ust. § 160 ods. 2 CSP. Zalobkytia opatovne na predmetnu vyzvu
reagovala a dorucila sudu podanie za u¢elom odstranenia vad Zaloby, ktora v8ak aj nadalej vykazovala
vady, pre ktoré sud nemohol v konani pokracovat (ust. § 129 ods. 3 CSP). Predmetné poucenie v zmysle
ust. § 160 ods. 2 CSP pritom bolo obsiahnuté v oboch vyzvach prvoinstanéného sudu adresovanych
Zalobkyni, v tomto smere dostatocne reagoval na vzniknutlu potrebu poskytnut Zzalobkyni primerané
poudenie o tych procesnych pravach, o ktorych to bolo vzhlfadom na stav konania potrebné. Zalobkyfa
sa rozhodla svoje procesné pravo nevyuZzit a neobratila sa na advokata, pripadne Centrum pravnej
pomoci. Sud prvej inStancie vSak svojim postupom neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces,
ani jej prava garantované Ustavou Slovenskej republiky.

13. Odvolacie namietky Zzalobkyne vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. Nestotoznil sa s jej
argumentaciou uvedenou v odvolani, Zze doslo k poruSeniu jej procesnych prav, ako aj prava na
spravodlivy proces, nakolko sud prvej indtancie jasnym a zrozumitefnym spdsobom uviedol, v ¢om
spocCivaju vady podania vo veci samej a opakovane Zalovanu vyzval na ich odstranenie pod sankciou
odmietnutia podania spolu s pou€enim o jej prave zvolit’ si advokata, alebo obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Konanie prvoinstanéného sudu tak v posudzovanom pripade viedlo k spravnemu zaveru, na
zaklade €oho krajsky sud toto uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni analogicky s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze vzhladom k jeho vysledku bolo dévodné Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania priznat, avSak vychadzajuc zo zistenia, Ze v odvolacom konani mu
Ziadne trovy nevznikli, rozhodol v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, tak, Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznal (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018,
7Cdo 22/2018).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



