Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/90/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6321201949

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6321201949.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajétunska 5, ICO 35 724 803 zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO 52 255 739 proti zalovanému E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., B. M. XXX/XX o zaplatenie
264,26 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 264,26 Eur spolu s irokom z ome$kania  vo vyske 5 %
roCne zo sumy 264,26 Eur od 24. 03. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia 264,26 Eur s prisl. a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil doplnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia. a.s.
uzavrel so Zalovanym drfia XX. XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytoval
Zalovanému finan¢né prostriedky s uverovym ramcom 300,-Eur a tie mal tento vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach. V zmysle €l. I. zmluvy si strany dohodli vy8ku minimalnej splatky v zavislosti od
schvaleného uverového ramca na 15,-Eur mesacne a poplatok za komfort (Grok), ktorého vySka bola
z4visla od vysky Cerpanej sumy z uverovej karty. Zaroven si podla €l. Il. bod 10. zmluvy dohodli aj
poplatok za vydanie kreditnej karty, poplatok za prekro€enie celkového Uverového ramca a poplatok za
vyber hotovosti v bankomate a iné poplatky U¢tované v suvislosti so zmluvou a uZivanim kreditnej karty.
Zalovany si neplnil povinnosti, dlZni sumu nesplacal riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu
podanim zo diia 12. 12. 2019 zniZil celkovy uverovy ramec na nulu a vypovedal zmluvu. Pohladavka
bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23. 03. 2021 a ku diu postupenia
bola diZzna suma 330,25 Eur, z toho istina 264,26 Eur, urok 27,50 Eur, urok z omeskania 18,19 Eur a
poplatky 20,30 Eur. Zalobca sa domaha zaplatenia diznej istiny 264,26 Eur, zvy$nu &ast dlznej sumy
pozostavajlcej z dlzného Uroku, Uroku z omeskania a poplatkov si Zalobca neuplatfiuje. Zalovany diznu
sumu neuhradil, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou.

2. Zalobca ako dékazy oznadil zmluvu o kreditnej karte, zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou,
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni, vSeobecné obchodné podmienky,
platobnu histériu, sadzobnik poplatkov, vypoved zmluvy, vyzvu.

3. Sud vo veci vydal diia 17. 09. 2021 platobny rozkaz ¢.k. 5Csp/90/2021-67, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a ndhradu trov konania.  Pre nemozZnost doru€enia
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk bol tento uznesenim ¢.k. 5Csp/90/2021-87 zo drfia 26.
11. 2021 zruSeny.



4. Zalovanému bol opis Zaloby s prilohami dorueny podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP").

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, vykonal dokazovanie
listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma zmluvou o kreditnej karte, vypovedou
zmluvy, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou, platobnou histériou, a zmluvou o postupeni
pohladavok.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu spol.
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany diia XX. XX. XXXX uzavreli zmluvu o kreditnej karte, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty tverovy ramec 300,-Eur,  so zmluvnym urokom uréenym v zavislosti
od vy3ky Cerpanej sumy (uvedenym v eurach aj percentualnej sadzbe priamo v zmluve), pri RPMN
42,91 %, priemernej RPMN 25,09 %, celkovej Ciastke 357,55 Eur, minimalnej vySke mesacnej splatky
15,-Eur pri danom Uverovom ramci a so splatnostou splatky najneskdr 20. diia v mesiaci. Zaroven
boli v ¢&l. Il bod 10 uvedené aj poplatky a ich vySka, ktoré je Zzalovany povinny platit' v suvislosti so
zmluvou o kreditnej karte a pouzivanim kreditnej karty. Oznamenim zo dfia 12. 12. 2019 mu oznamil, Ze
z dévodu dihodobého omes&kania s platenim splatok znizuje uverovy ramec na nulu a vypoveda zmluvu s
u€innostou ku dfiu 22. 12. 2019. Celkovéa vySka pohladavky ku diiu 12. 12. 2019 predstavovala 306,56
Eur a Ziadal jej zaplatenie. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia XX. XX. XXXX bola pohladavka
pravneho predchodcu zalobcu voci Zalovanému postupena na zalobcu. Podla platobnej histérie
Zalovany €erpal finan&né prostriedky vybermi a platbami, ale neplatil dohodnuté splatky riadne a véas.
Vzhladom nato, Ze Zalovany nezaplatil zvySok Eerpanej sumy ani dohodnuté poplatky a uroky, dostal
sa do omeskania a sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy - istiny 264,26 Eur.

11. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory si uplatnil odo dia nasledujuceho po dni postupenia pohladavky, ktorého vyska
bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréend
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

12. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke



nahrady uc€elne vynaloZenych trov konania bude podlfa§ 262  ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



