Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 5/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. Dz., byvajiaceho
v S., proti zalovanému Mestu Spi§ska Nova Ves, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
side Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 35/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 182/2010, 3 Co 183/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 28.septembra 2010, sp. zn. 3 Co 182/2010 zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 14. aprila 2010, ¢.k. 8 C 35/2010-12
odmietol podanie navrhovatel'a a vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca napriek vyzve sudu neodstranil vady
podania podla § 43 ods. 2 a § 79 ods. 1 O.s.p., ktoré by podla obsahu spiialo naleZitosti
navrhu na zacatie konania ( najmi riadne neoznacil ucastnika na strane zalovaného, neopisal
rozhodujtiice skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a neoznacil dokazy, nebolo z neho
zrejmé, Goho sa vo veci domaha - petit navrhu). Dalsim uznesenim Okresny sud Spisska Nova
Ves zo dna 20. maja 2010, ¢.k. 8C 35/2010-24 zamietol Ziadost' Zalobcu o ustanovenie

advokata.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. septembra 2010

sp. zn. 3 Co 182/2010, 3 Co 183/2010 napadnuté uznesenia sudu prvého stupna potvrdil ako
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vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Pokial’ ide o odvolanie k uzneseniu sudu prvého
stupnia z 14. aprila 2010 konStatoval, ze zalobca vady podania napriek vyzve neodstranil,

prave naopak, pdvodné podanie eSte viac znejasnil a znepresnil.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Uviedol v fom, Ze
napadnuté rozhodnutie spolu so vSetkymi rozhodnutiami vo veci 6C 805/98 Ziada zrusit.
Rovnako ako v odvolani (¢.1.21) nenavrhuje ziaden konkrétny petit podania, da sa z neho len

vyvodit’, ze ziada pokra¢ovat’ v konani vo veci sp. zn. 6C 805/98.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 13. decembra 2010, ¢.k. 8 C 35/2010-38
zalobcu vyzval, aby vlehote 10 dni doplnil podanie, ktoré podla obsahu posudil ako
dovolanie. Poucil ho, Zze ako dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a Ze za podmienok uvedenych v § 30
0O.s.p. mu moze byt ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie sidom. V nadvéznosti na to
ho vyzval, aby sa v uvedenej lehote dal zastipit advokatom. Okrem iného ho vyzval na
odstranenie vsetkych vad dovolania v zmysle § 42 ods. 1 vspojeni s § 241 O.s.p. Toto
uznesenie prevzal zalobca dna 20. decembra 2010.

Ako je zrejmé z podania z 31. decembra 2010 (¢&.1. 49 spisu), Zalobca neodstranil vady
dovolania, uviedol opitovne, ze ziada ,, zrusit rozsudok sp. zn. 6C 805/98-48 zo dna
6.12.1999 az po rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci sp. zn. 8C 35/2010%. Nejasne namietal,
ze sud nespravne zacal nové konanie, vedené pod sp. zn. 8C 35/2010. Jeho podanie postdené
ako navrh na zadatie konania ako je doplnenim ,, Ziadosti o vratenie lehoty na odvolanie proti

rozsudku Okresného stidu Spisska Nova Ves, ¢.k. 6C 805/98-48 zo dia 6.12.1999%.

Pri posudzovani procesného tkonu tcastnika podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)

treba mat’ na zreteli , ako v nom bola navonok (objektivne) prejavena vora konajiaceho.

V preskiumavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého
stupna pri rieSeni otazky, o aky opravny prostriedok zalobcu ide Vv pripade jeho procesného
ukonu vychadzal z toho, Ze ide o0 dovolanie a ze Zalobca uplatituje dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. & O.s.p., teda to, Ze V konani stidu doslo k vadam uvedenych v § 237
0.s.p. Z namietok uvedenych v jeho doplneni dovolania ( ¢.1.49) mozno vyvodit, ze sud

nespravne zacal nové konanie, vedené pod sp. zn. 8C 35/2010. Jeho podanie zo dna 22.2.2010
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( &.1.1) je doplnenim ,, Ziadosti o vratenie lehoty na odvolanie proti rozsudku Okresného studu
Spisskd Nova Ves, ¢.k. 6C 805/98-48 zo dna 6.12.1999%, teda mu bola takymto postupom
sidu odhatd moznost konat' pred sadom ( § 237 pism. f/ O.s.p.) . Zalobcom zvolena
formulacia podania je typicka pre dovolanie: zalobca Sa v iom obracia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uplatiiuje dovolaci dovod: odnatie moznosti konat’
pred sidom, kde mu bola znemoznena realizdcia jeho procesnych prav ( doplnit’ vysSie
uvedenu Zziadost' o vratenie lehoty), z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu
( vyhodnotenie ziadosti o vratenie lehoty ako nové podanie), vyluceny. Na tomto posudeni
( ze ide o dovolanie), ni¢ nemeni okolnost, Ze dovolanie zalobcu nemalo v plnom rozsahu

vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.

Po vyrieSeni pravnej povahy opravného prostriedku zalobcu, pristupil Najvyssi sud
Slovenskej republiky k postdeniu, ¢i st v dovolacom konani splnené procesné predpoklady

vecného preskimania dovolania.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitnt podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za stc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ nezalozil do spisu doklad svedc¢iaci 0 jeho pravnickom
vzdelani a napriek vyzve nepredlozil sidu plni moc, ktorou by preukazal, Zze v dovolacom
konani je zastapeny advokatom. Ani po pouceni nevyuzil moznost’, na ktort ju upozornil std,
a nepoziadal ho 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. V dosledku
nereSpektovania sudnej vyzvy dovolatelom zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani zalobcu zastavil pre nedostatok podmienky dovolacieho konania (§ 243¢c O.s.p. v
spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.) a nezaoberal sa vecnym preskiimanim

dovolanim napadnutého uznesenia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. .

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



