Najvyssi sud 3 Ndt 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného M. B. a spol. pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona prerokoval
na neverejnom zasadnuti 1. februara 2011 v Bratislave navrh na odnatie a prikazanie veci

a podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol

takto:

Trestnda vec obzalovaného M. B. aspol. pre pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona vedena na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7T 3/2011, sa tomuto stduod nim a

aprikazuje sa Okresnému sudu Presov.

Odovodnenie

Na Okresny sud Kosice I bola 13. januara 2011 podana obzaloba na M. B. aV. C.
pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, S poukazom

na § 138 pism. h/ Trestného zékona.

Okresny sud KosSice I24. januara 2011 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o0 navrhu na odnatie a prikazanie veci z délezitych dovodov inému

stdu v Slovenskej republike mimo obvod Kosického krajského sudu.

Dovodil tym, Ze neboha poskodend JUDr. M. K. posobila ako sudkyna
na Okresnom sude Kosice II, otec nebohej JUDr. K. K. je sudcom Krajského sudu Kosice
aJuDr. M. H., ktory je otcom dietata poskodenej - malolet¢ho M. H. - pdsobi ako sudca

na Okresnom sude Kosice 1.
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Sucastou predlozeného spisu su vyjadrenia sudcov Okresné¢ho sudu KoSice I, ktori

sa vSetci citia byt’ vo veci zaujati.

Podrla § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z doéleZitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata aprikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku preskimal predlozeny spisovy materidl a existenciu dovodov pre odnatie

Veci a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupiia a zistil, Ze navrh je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym stdom ako sidom miestne prislusnym.
Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov a zabezpeCia najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdzani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupfia musia existovat’ zdvazné, dolezité

dovody.

V posudzovanej veci Vv podanom navrhu si uvedené konkrétne skutoCnosti, ktoré
su spoOsobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho, postupu pri rozhodovani
V tejto veci, bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo o zaujatost’ v prospech alebo neprospech. Z navrhu
vyplyva, ze poskodena nebohd JUDr. M. K. posobila ako sudkyia na Okresnom sude KoSice
II, otec jej dietata JUDr. M. H. je sudcom Okresného sidu Kosice II a otec nebohej
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JUDr. M. K. —JUDr. K. K. zas posobi ako sudca Krajského sidu v Kosiciach. JUDr. K. K.

i JUDr. M. H. vo veci vystupuju v procesnom postaveni poskodenych.

Konanie arozhodovanie niclenze zo zakona musi byt objektivne a nestranné,
ale sa takym musi javit’ aj navonok. Okolnost’, Ze obaja poSkodeni JUDr. M. H. i JUDr. K. K.
ako i neboha poskodena JUDr. M. K. posobia, resp. posobili na sudoch v koSickom kraji je
sposobild vyvolat’” pochybnost’ verejnosti o objektivnosti a nestrannosti konajuceho stdu,
ato bez ohladu na to, ¢i by tato pochybnost bola v prospech alebo v neprospech
obzalovanych. V zdujme dosiahnutia ucelu trestného konania a vylicenia akejkol'vek
pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti prislusného sudu preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud, ktory je obom sidom spolo¢ne nadriadeny, rozhodol tak,
ze trestnll vec obzalovaného M. B. a spol. odiial Okresnému stidu Kosice I a prikazal ju inému
sudu toho ist¢ho druhu a stupnia, avSak v pdsobnosti iného krajského sudu, a to Okresnému

sudu Presov.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 1. februara 2011

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



