Najvyssi sad 2 Szf 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. N. M., a.s., zastupeného
JUDr. M. O., advokatom, proti Zalovanému: Danovy turad Martin, vV konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 666/231/26254/09/Sop zo dna 12. méaja 2009,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 20 S 44/2009-35 zo diia
5. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20 S 44/2009-35 zo dna 5. novembra 2009 zrusuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Ziline v zmysle ust. § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ( d’alej v texte uznesenia iba ,,0.s.p.”) zastavil konanie vo veci preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 666/231/26254/09/Sop zo dina 12. maja 2009 0 nevyhoveni
reklamadcii danového subjektu, z dovodu toho, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
neméze byt predmetom preskimavania sidom. Std zalovanému nahradu trov konania

nepriznal.

V oddévodneni predmetného uznesenia krajsky sud uviedol, Zze z obsahu a charakteru
napadaného rozhodnutia ako aj zpravnej Upravy pripustného opravného prostriedku
je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy asucasne, ze z podanej reklamacie

je zrejmé, ze zalobca nesuhlasil anapadal postup spravcu dane. Dodal, ze reklamacia
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je osobitnym opravnym prostriedkom v §tadiu platenia dane, ktory danovému subjektu
umoziuje napadnut’ také ukony spravcu dane, na ktoré nie su danovému dlznikovi vydané
rozhodnutia. Svojim spoésobom po podani reklamécie dojde iba k takému procesnému
rozhodnutiu, ktorym sa wupravuje procesny postup Vv priecbehu danového konania

pred spravcom dane.

Krajsky sud na zéklade tychto skutocnosti ako aj citovanych ustanoveni O.s.p. dospel
k zaveru, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal preskimania rozhodnutia, ktoré nemoze
byt’ predmetom preskiimania sidom, nakolko je zo sudneho prieskumu vylucené na zaklade
§ 248 O.s.p. Sud pritom pri posudzovani podmienok konania, za ktorych moze konat’, musel
vychadzat' z tej skutocnosti, Ze predmetom preskiimania v danom pripade bolo rozhodnutie
procesné, ktorého vysledky a teda pravne Uc¢inky nijakym spdsobom nezasiahli do hmotnych

prav ucastnika konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas

odvolanie, ktoré odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci.

Uviedol, Ze krajsky std pochybil, ked’Ze novelou O. s. p. — zakonom ¢. 424/2002 Z. z.
doslo k tej zmene, Ze zo stdneho preskimavacieho konania zakon uz nevylucuje vSetky
procesné rozhodnutia, ale len tie, ktoré sa tykaji vylucne vedenia konania. Zakon
nespecifikuje, o ktoré zrozhodnuti pri takomto vymedzeni ide, preto to, ¢i v danej veci
ide 0 procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, musi sud starostlivo zvazit' v kazdom
konkrétnom pripade. Pomdckou pritom méze byt skuto¢nost, ze procesnym rozhodnutim
tykajlicim sa vedenia konania nie je spravny organ viazany a moze ho zmenit’ resp. nahradit’
svojim rozhodnutim bez podania opravného prostriedku tcastnikom. Takéto rozhodnutie
teda nemd6ze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a teda ani nemdze spdsobit’ ujmu

na pravach ucastnikov konania. V danom pripade vsak o takéto rozhodnutie nejde.

Zalobca taktiez uviedol, Ze krajsky sud absolutne ignoroval, e napadnuté rozhodnutie
zalovaného svojim obsahom nie je (a ani nemoze byt) rozhodnutim predbeznej povahy
ani procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania, ked’ze zalovany je napadnutym
rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku (reklamacii) plne viazany anemdze toto
pravoplatné¢ rozhodnutie zo svojho podnetu zmenit, zrusit' alebo nahradit’ svojim novym

rozhodnutim. V danej veci je rozhodnutie Zzalovaného sice procesnej povahy, avSak netyka
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sa vedenia konania. Predmetné rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim o riadnom opravnom
prostriedku (reklamécii), podanom dafiovym subjektom, pricom reklamacia ako riadny
opravny prostriedok, je sposobilym prostriedkom napravy proti nezdkonnej aplikacii zékona
spravcom dane, tykajucej sa sposobu platenia dane a zapocitania daiiovych pohladavok voci
danovému subjektu.

S poukazom na ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*)
zalobca d’alej uviedol, ze napadnuté rozhodnutie sa priamo dotyka jeho prav a postavenia,
nakol’ko meritorne rozhodlo o nevyhoveni podanej reklamdacii (riadnemu opravnému
prostriedku) a vykonani zapo¢tu (kompenzacie) danovych pohladavok a zavézkov.
Napadnuté rozhodnutie tak uruje povinnosti tykajice sa sposobu platenia dani. Je zrejmé,
ze zalovany ako spravca dane v zmysle ust. § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi
V oznameni o kompenzacii nadmerného odpoctu, ozndmil kompenzaciu nadmerné¢ho odpoctu
uplatneného za zdanovacie obdobie januar 2009, ktory bude pouzity na kompenzéciu

nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti.

Zalobca d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sa tak netyka vedenia konania,
ale autoritativne spolo¢nosti zalobcu — dafiového subjektu v ramci rozhodnutia o riadnom
opravhom prostriedku, kde sa rozhodlo o pravach a povinnostiach zalobcu tykajucich
sa platenia dani, spdsobu zaniku prav a povinnosti danového subjektu. Den zapocitania
pohladavok ureny danovym uradom je navySe rozhodnym pre urcenie vysky sankéného
uroku, ktory moze datiovy urad nasledne danovému subjektu vyrubit. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako také podlieha sidnemu preskimavaciemu konaniu podla zdkonnej Upravy
ucinnej od 1. januara 2004, lebo nie je predbeznej povahy a netyka sa vedenia konania,

ale platenia dani formou zépoc¢tu danovych pohl'adavok.

Zalobca zaroven zdoraznil, e zapoéitanie dafiovych pohladavok je jeden zo zdkonom
urcenych spdsobov platenia dane, pricom vsak krajsky sud tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie
sa nijako nedotkne a ani nemdze dotknut’ prav Zalobcu. Uvedené tvrdenie zalobca povazoval
za iluzérne a vo svojej podstate zmatocné, nakol'ko platenie dani a spdsob vykonania zépoctu
danovych pohl'adavok a zavizkov danového tradu sa vzdy bezprostredne dotyka postavenia

danového subjektu.
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v

Zalobca poukiazal na skutoGnost, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1R 1/2009 zo dna 3. marca 2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 45B/2009
dina 6. marca 2009, bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie zalobcu a naslednym uznesenim
Okresného stidu Zilina sp. zn. 1R 1/2009 zo diia 2. aprila 2009, zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 67B/2009 dna 7. aprila 2009, bola restrukturalizacia povolena. Uviedol, Ze krajsky
sud ako aj zalovany opomenuli, ze pohl'addvky dlznika maju z dovodu resStrukturalizacie
samostatné pravne rezimy a vSetky tzv. staré pohladavky je zalovany ako spravca dane
povinny uplatnit’ v restrukturalizaénom konani prihlaskou. Zalovany vSak nezakonne
zapocital pohladavku zalobcu (datovy zavdzok) =z titulu nadmerného odpoctu DPH
s pohl'adavkou z titulu nezaplatenej dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008 a zakaz
vykonavania kompenzacii voci dlznikovi nachddzajucemu sa v reStrukturalizacii vobec

nereSpektoval.

Dalej Zalobca poukazal na niektoré ustanovenia pravnych predpisov v suvislosti
s prihlasovanim a zapocitavanim pohladavok v restrukturalizacii a uviedol, ze sud prvého
stupnia neposudil charakter napadnutého rozhodnutia spravne, ked’ vyslovil, Ze ide o procesné
rozhodnutie, ktoré je svojou povahou vylicené z preskimavania v ramci spravneho sudnictva.
Nasledkom uvedeného nespravneho postdenia bolo vydanie nespravneho zastavujuceho
uznesenia. Zastavenie konania krajskym sudom tak spdsobuje nezdkonny stav, ktory
sa zretel'ne negativnym sposobom dotyka postavenia Zalobcu. Uvedené podl'a nazoru zalobcu
umoznuje zalovanému zjavne svojvolne a nezakonne zapocitavat danové pohladavky
bez moznosti preskiimania zakonnosti rozhodnutia danového tradu suidom v ramei spravneho

sudnictva.

Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusit’ podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. apodla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit' sudu prvého stupia

na d’al$ie konanie.
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Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dna 21. aprila 2009 bolo
zalobcovi dorucené Oznamenie o kompenzacii nadmerného odpoctu, ktorym mu zalovany
oznamil, ze Vv zmysle § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet vo vyske
4 410,44 € uplatnené¢ho za zdanovacie obdobie januar 2009, bude pouzitd na kompenzaciu
danového nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej Cinnosti za rok 2008, ktory nebol

zaplateny v lehote splatnosti.

Proti tomuto postupu podal Zalobca dia reklamdciu, v ktorej uviedol, ze z dévodu
procesu resStrukturalizacie nie je mozné pohl'adavky zapocitat’ a ziadal, aby mu bol nadmerny

odpocet dane z pridanej hodnoty vrateny.

Rozhodnutim €. 666/231/26254/09/Sop zo dna 12. maja 2009 zalovany rozhodol
0 podanej reklamadcii tak, ze jej nevyhovel. S poukazom na jednotlivé ustanovenia zédkona
¢. 511/1992 Zb. uviedol, Ze pri kompenzacii nadmerného odpoctu za januar 2009 s danovym
nedoplatkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti zo rok 2008 postupoval v silade

so zakonom.

Podl'a § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnd dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov,
sa pouzije na kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych
dani toho istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej
bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na kompenzéciu danovych nedoplatkov dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnych dani toho ist¢ho datiového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne,
pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho danovych nedoplatkov na inych daniach
alebo na uhradu jeho preddavku na dan nezaplateného v lehote splatnosti. O vykonani
kompenzacie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ danovy subjekt. Nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny deit lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktora ma byt vratena
na zaklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny deit

lehoty na vratenie podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 50 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. proti postupu spravcu dane pri plateni
a evidencii dane mdze danovy subjekt podat’ reklamaciu. Na podmienky a spdsob vybavenia

sa primerane vzt'ahuju odseky 2 a 3.
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Podla § 50 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. namietku musi podat danovy subjekt
pisomne alebo ustne do zapisnice do Osmich dni odo dna, ked sa o namietanych
skutocnostiach dozvedel. Podand namietka nema odkladny ucinok, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane posudi ndmietky, rozhodne
o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odovodnenie. Ak namietka smeruje proti postupu
veduceho zamestnanca spravcu dane, ktory nemd nadriadené¢ho veduceho zamestnanca,
rozhodne o namietke organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane. Proti rozhodnutiu

sa nemozno odvolat’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 248 O.s.p. sudy nepreskimavaju
a) rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia

tvykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postidenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia 0 nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiumanie vyluc¢uju osobitné zadkony.

Krajsky sud pri rozhodovani o podanej Zalobe vychadzal z aplikacie § 248 pism. a/

v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze predmetom preskimavania
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je rozhodnutie procesnej povahy, ktorého vysledky, ateda pravne ucinky, nezasiahli

do hmotnych prav ucastnika konania a preto konanie zastavil.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nemohol stotoznit’ z nasledujucich dovodov:

Pri posudzovani, ¢i rozhodnutie o reklamacii podlieha sidnemu prieskumu je nutné

sa zaoberat’ povahou ukonu spravcu dane, proti ktorému bola reklamécia podand, skiimajic

¢1 rozhodnutim o reklamacii v kone¢nom dosledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti daitového subjektu alebo ¢i mo6zu byt’ jeho prava, pravom chranené zdujmy alebo

povinnosti priamo dotknuté.

V zmysle § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., vychadzajuc taktiez zo systematického
zaradenia uvedeného ustanovenia do 6. Casti cit. zdkona ,,Platenie dani®, je kompenzacia

sposobom platenia dani.

Rozhodnutie o reklamacii, podanej proti postupu spravcu dane pri plateni dani
pouzitim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na kompenzaciu nedoplatku na dani
Z prijmov zo zavislej Cinnosti, nemozno povazovat za vyliafené zo sidneho prieskumu

v zmysle § 248 O.s.p.

Toto rozhodnutie nema povahu rozhodnutia procesného, ktoré sa tyka vedenia
konania. Nebolo rozhodované iba o procesnych pravach a povinnostiach danového subjektu,

ale ide o rozhodnutie 0 riadnom opravnom prostriedku (reklamacii) podanom pri plateni dani.

Podstatnym znakom pre uréenie moznosti sudneho prieskumu nie je hmotna alebo

procesna povaha rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v pravnej sfére daiiového subjektu.

Pri kompenzacii vykonanej spravcom dane st nepochybne dotknuté prava danového subjektu,
ked’Ze dochadza k zmene vySky datlového nedoplatku vyplyvajiiceho z predpisov hmotného

prava.

Odvolaci sud povazuje za potrebné, s poukazom na § 79 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty uviest, Ze narok na vratenie nadmerné¢ho danového odpoctu
vyplyva priamo zo zdkona, po splneni tam uvedenych podmienok, nie je podmieneny

existenciou rozhodnutia spravcu dane (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 3Szf 21/2009 zo dia 14. méja 2009). Danovy subjekt musi mat’, pri pripadnom
nezakonnom rozhodnuti o reklamécii podanej proti vykonaniu kompenzacie, ktorej faktickym
vysledkom by mohlo byt’ nevratenie nadmerného odpoctu, na ktory vznikol narok, moznost’
domahat' sa preskimania takéhoto rozhodnutia na sude v sulade sél. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj konStantnou judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava

(d’alej len ,,ESLP*).

V zmysle judikatary ESIP ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zakotvuje ,,pravo na sad*, ktorého
jednym z aspektov je pravo zacat’ konanie pred sidom v obc¢ianskopravnych zaleZitostiach
(vid’ rozsudok vo veci Golder v. Spojené kralovstvo z 21. februara 1975, séria A, €. 18,
str. 18, § 36). Toto pravo na sud sa vztahuje iba na ,spory (ndmietky)“ o ,,ob¢ianskych
pravach a zavédzkoch®, ktoré st priznané vnutroStitnym pravom. Obsah pojmov ,spory
(ndmietky)“ a ,,obCianske prava a zavizky* sad ustalil tak, Ze €l. 6 ods. 1 sa vztahuje
na vSetky konania, ktorého vysledok je rozhodujici pre sukromné prava a povinnosti,
a to aj v pripade, Ze konanie sa tyka sporu medzi jednotlivcom a orgdnom verejnej spravy
pri vykone jeho zvrchovanej pravomoci; charakter pravnej Gpravy, ktord sa na vec vztahuje
a organ, ktory je na konanie prislusny, st v danej veci st nepodstatné (rozsudok vo veci

Ringeisen v. Rakusko z 16. jala 1971, séria A-13, s. 13, § 94).

Pokial' ide o ndmietky zalobcu uvedené v odvolani, tykajice sa skutkového stavu
pri vykonani kompenzacie, tieto budu predmetom posudenia v konani pred sudom prvého

stupna, preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal.

Ulohou krajského stdu v d’aliom konani bude posudit’ podanti Zalobu s ohladom

na skutkové ndmietky tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. februara 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Nikoleta Adamovicova



