Najvyssi sud 2 Tdo 1/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéoviéa a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci proti obvinenej J. V., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1 T 83/2007 na neverejnom zasadnuti 2. februara 2011 v Bratislave o dovolani obvinenej J. V.

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2010, sp. zn. 2 To 27/2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej J. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 23. novembra 2009, sp. zn. 1 T 83/2007
bola obvinend J. V. uznana za vinni ztrestného c¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

si prisvojila finan¢né prostriedky, ktoré jej boli zverené a to tym spdsobom, ze po tom
ako na zaklade zmluvy o pristapeni ku zmluve o vklade zo dna 10. januara 2003 v suvislosti
s vkladnou knizkou ¢. X./X. vedenou v S. S. a.s. na povodného majitel'a — A. M. a na zaklade
zmluvy o pristapeni ku zmluve o vklade zo dia 10.1.2003 v suvislosti s vkladnou knizkou ¢.
X./X. vedenou vS. S., as. na toho ist¢tho majitela ziskala opravnenie disponovat s
finanénymi prostriedkami ulozenymi na uvedenych vkladnych knizkéch, tak dna 13.11.2003
vpobotke S. S., as. na K. U. C. vB. bez suhlasu avedomia pdvodného majitel'a
predmetnych vkladnych kniziek vybrala ztychto vkladnych kniziek vSetky finanéné
prostriedky v celkovej sume 969 313,30 Sk, toho istého dia predmetné vkladné knizky taktiez
bez sthlasu a vedomia ich pévodného majitel'a zrusila, pricom ¢ast’ financnych prostriedkov

v celkovej sume 38.222,40 Sk pouzila ako nahradu za predéasny vyber vkladu s vypovednou
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lehotou, ako aj na uhradu poplatkov za zruSenie vkladnych kniziek a ostatné finanéné
prostriedky v celkovej sume 931.090,90 Sk nasledne pouzila pre vlastnu potrebu a to napriek
tomu, Ze mali byt pouzité vyluéne pre potreby spojené so starostlivostou o ich
povodného majitel’a, resp. na jeho doopatrovanie v starobe a zvy$né finan¢né prostriedky
uloZené na tychto vkladnych knizkdch mohla v zmysle predchadzajicej dohody s povodnym
majitelom vkladnych kniziek pouzit’ pre vlastnent potrebu az po jeho smrti, ¢im s uvedenymi
finanénymi prostriedkami nalozila Vv rozpore sucelom na ktory jej boli zverené

a menovanému A. M. tak sposobila skodu v celkovej vyske 969.313,30 Sk.

Za to bola odstidena podla § 248 ods. 4 Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006
na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého jej bol podla § 58 ods. 1

pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skusobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozend povinnost’ nahradit’ poSkodenému

A. M., nar. X., bytom P. — V., O. skodu vo vyske 32 175, 30 eur.

Podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 bola obvinenej ulozena

povinnost’ podl'a svojich sil nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote obvinena J. V. odvolanie, ktoré
Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z22. aprila 2010, sp. zn.

2 To 27/2010 ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu odvolacieho sidu podala obvinend prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajiceho,
ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudené zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ka v oznacenom
mimoriadnom opravnom prostriedku namietala zavazné porusenie jej ustavného prava
na spravodlivy proces tym, Ze stdy nevykonali navrhované dokazy v jej prospech a tiez
z dovodu, Ze poskodeny nikdy nebol konfrontovany s jej otazkami ako aj otdzkami obhajcu
a sudu. V dosledku toho sa nemohla Gi¢inne branit’ proti obvineniam poskodeného zaloZenych
na ustnych tvrdeniach a vypovediach nepriamych svedkov. Pravny zaver sidov o naplneni
zakonnych znakov trestného ¢inu sprenevery je V absolitnom rozpore s vykonanym

dokazovanim a platnou pravnou upravou. Uzavretim zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade
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sa nestala len pristupujucim majitelom vkladnych kniziek, ale podl'a hmotnopravnych
predpisov 0 vkladovych Gétoch aj majitelom vkladov samotnych, a preto za tejto situacie
nemoze ist’ o prisvojenie si cudzej veci, ktora jej bola zverené. V tejto spojitosti obvinena
odkazala aj na argumenticiu pouziti v odvolani, na ktoru ale odvolaci sid neprihliadol,
predovSetkym na to, ze finan¢né prostriedky na vkladnych knizkach jej boli darované

a uzavretie zmluvy o pristapeni ku zmluve o vklade len tento proces zavrsilo.

Z uvedenych dovodov obvinena J. V. navrhla, aby dovolaci sad postupom podl'a § 386
ods. 1 Tr. por. (spravne malo byt podla § 386 ods. 2 Tr. por.) zrusil uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 22. aprila 2010, sp. zn. 2 To 27/2010 a rozsudok Okresného sidu Bratislava
| z 23. novembra 2009, sp. zn. 1 T 83/2007, pricom ale neuviedla ako d’alej ma dovolaci sud

po zruSeni uvedenych rozhodnuti postupovat’.

Okresny prokurator Bratislava I a poskodeny A. M. vo svojich vyjadreniach navrhli
dovolanie obvinenej J. V. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre to, Ze nebol splneny

flou uplatneny dovolaci dovod.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7e dovolanie je pripustné, bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. po tom, ¢o vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(v predmetnom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), Ze boli splnené
aj zakonné podmienky uvedené v § 370 ods. 1, ods. 2, § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por., tj. Ze dovolanie bolo podané na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni
Vv trojro¢nej lehote od dorucenia rozhodnutia sidu, a to prostrednictvom obhajcu
a ze v dovolani je uvedené v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa mu vytykaju
ako aj dovolaci dovod podla § 371. Dovolaci sud zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ obvinena J. V. v rdmci fiou uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. (ktorym je dovolaci sid podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. viazany) namietala
porusenie prava na spravodlivy proces pre nevypocutie poskodeného A. M. v konani pred
sudom (jeho vypoved bola na hlavnom pojednavani precitanad postupom podla § 263 ods. 3

pism. a/ Tr. por.) ako aj pre nevykonanie vSetkych fiou navrhnutych dékazov, ¢o malo
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sposobit’, Zze skutkovy stav nebol zisteny objektivne, treba uviest’, Ze ticto namietky vecne
nezodpovedaju pouzitému dovolaciemu dovodu, a preto nebolo v ramci tohto dovolacicho

dévodu mozné na ne prihliadat’.

V suvislosti s obvinenou uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. treba zddraznit’, ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno uplatiiovat vylucne
pravne namietky, ale nie chyby skutkové, teda nie je pripustné namietat’ nespravnost,
¢i neuplnost’ skutkovych zisteni, pretoze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretOu inStanciou
urcenou k preskimavaniu skutkovych otazok. Podl'a aktualnej procesnej upravy dovolanie
V trestnom prave je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb ako to plynie z konStrukcie jednotlivych

dovolacich dovodov.

Namietka o poruSeni prava na spravodlivy proces mohla byt posudzovana
iba v kontexte s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze stcast'ou
spravodlivého procesu, jeho zédkladnou zlozkou je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost’
asponl raz kontradiktéornym sposobom vypocuvat’ svedka, vypoved ktorého mé podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Z principu kontradiktérnosti vSak aj podla judikatary Europskeho
sudu pre 'udské prava existuji vynimky a jeho dodrZiavanie nie je absolutne. Také vynimky
Vv pripade svedkov predstavuji aj situacie upravené v § 263 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. por., a preto
nevypocutie svedka M. na hlavnom pojednavani a naopak za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precitanie jeho vypovede z pripravného konania
nie je bez d’alSieho poruSenia prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdsobom. Tak tomu
nie je ani pokial nebolo vcelom rozsahu vyhovené navrhom obvinenej
na vykonanie dokazovania. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat’ za naplneny dovolaci
dovod viazici sa K pravu na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ktory sice obvinena J.
V. v dovolani vyslovne neuviedla, no napriek tomu sa nim dovolaci sud zaoberat’ musel, lebo
tento bol identifikovany obsahom dovolania, tj. vycitanim nedostatkov konania,

predchadzajiicemu vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku.

Samotny skutok uvedeny v tzv. skutkovej vete sudu prvého stupnia, ktorého spravnost’
a uplnost nemoéze dovolaci sud skiumat' a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta
za bodkociarkou) z hladiska objektivneho i subjektivneho (zavinenia pachatela) zodpoveda

zékonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
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pism. ¢/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, z ktorého bola obvinend J. V. uznana za
vinnu. Obsahom objektivnej stranky trestného ¢inu sprenevery je konanie pachatel’a, ktory si
prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend. Za tak (zverenu) vec sa povaZuje vec Vo
vlastnictve inej osoby (teda vo vztahu k pachatelovi vec cudzia), ktort mé pachatel’ na
zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dovodov plnenia urcitych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavdzkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za

dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Ustaleny skutok nepochybne vyjadruje skutocnost’, ze vklady na vkladnych knizkach
boli vo vzt'ahu k obvinenej cudzou vecou s ktorou bola sice opravnena disponovat’ ovSem
inak ako s vkladom (finan¢nymi prostriedkami na vkladnych knizkach) v skuto¢nosti nalozila,
pricom z hl'adiska subjektivneho, teda umyselného zavinenia pachatel’a, predpokladaného
skutkovou podstatou trestného Cinu sprenevery zo skladby skutku je zrejma vedomost
obvinenej o tom, ze s vkladom nalozila v rozpore s u¢elom, pre ktory jej vzniklo opravnenie
s nim nakladat’. V ziadnom pripade pristupenim ku zmluve o vklade sa obvinena nestala ich
majitel’kou ako to uvadza v podanom dovolani, napriek tomu, Ze aj inominatna zmluva
uzavreta podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ) patri podla § 132 ods. 1 OZ medzi sposoby
nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto smere sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziuje
S pravnou argumentaciou uvedenou v uzneseni generalneho prokuratora Slovenskej republiky
2 9. jala 2007, sp. zn. XV/2 Pz 88/07-5, ktorym v ramci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam v pripravnom konani bolo zruSené uznesenie

prokuratora o zastaveni trestného stihania proti obvinenej J. V..

Podstatnym pre vySSieuvedeny zaver otom, Ze vlastnictvo nevzniklo
z vysSieuvedeného titulu je zistenie, vyplyvajice =z osobitnej casti (B) VsSeobecnych
obchodnych podmienok S. S., tykajacich sa pravneho rezimu zmlav o vklade, bod 4.1.1.4
podla ktoré¢ho banka neskiima vziajomné naroky klientov na peniazné prostriedky na ucte
anenesie za tieto naroky alebo iné vzdjomné vztahy klientov Ziadnu zodpovednost'.
Z uvedeného vyplyva, ze zmluva o pristipeni ku zmluve o vklade, resp. o spolo¢nom vklade
na ucte nerieSi vlastnicke prava klientov ku vkladu. Obvinena J. V. uzavretim uvedenej
osobitne nepomenovanej zmluvy sa stala opravnena disponovat’ s vkladom, teda aj vybrat
vlozené finan¢né prostriedky z vkladnych kniziek a tieto zrusit’, no finan¢né prostriedky by

nemohla pouzit’ na iny, nez zvereny ucel.
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Pokial’ obvinena poukazujuc aj na dovody svojho odvolania argumentuje, ze vybraté
penazné prostriedky zo vzt'ahu k nej nemohli predstavovat’ cudziu vec, lebo jej boli darované,
najvyssi sud opidtovne zdoraznuje, ze zisteny skutok svedéi o opaku asice, ze tieto
predstavovali voci obvinenej cudziu, jej zverenu vec. Obhajobné tvrdenie obvinenej,
ze uvedenym spdsobom nadobudla vlastnictvo ku vkladom bolo jadrom dokazovania
V pripravnom sudnom konani, priCom skutkové zistenia o tejto podstatnej otazke z hl'adiska
trestnopravneho posudenia stihaného skutku konajice sudy uzavreli v neprospech obvinene;j.
Uprava dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vobec neumoZiiuje
najvysSiemu stdu spravnost’ skutkovych zisteni skumat’ atieto ani menit. Zasah do
uvedenych zisteni by mohol vynimoc¢ne prichddzat do uvahy len V pripade extrémneho
nestladu zisteného skutku s vykonanymi dokazmi, teda ak by skutkové zistenia vobec nemali
oporu vo vykonanom dokazovani, resp. asponl v Casti dokazov usvedcujucich obvinené¢ho
zo spachania skutku. V posudzovanej veci otaky pripad nejde, apreto Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie obvinenej J. V. na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 02. februara 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



