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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravne;j
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému 1/ A.A.i, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomXX,obaja pravne
zastupeni Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984
01 Lugenec, ICO: 47 250 640, o zaplatenie 1.283,61 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8Csp/17/2020-203 zo dna 18. novembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp.zn. 8Csp/17/2020-228 zo dfia 29. januara 2021 a dopifiacim rozsudkom sp.zn.
8Csp/17/2020-254 zo dna 23. juna 2021, takto

rozhodol:

. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8Csp/17/2020-203 zo dia 18. novembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp.zn. 8Csp/17/2020-228 zo dfia 29. januara 2021 a doplfiacim rozsudkom sp.zn.
8Csp/17/2020-254 zo dfia 23. juna 2021 v napadnutej Casti prvej a druhej vyrokovej vety potvrd
zuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom sp.zn. 8Csp/17/2020-203 zo dfia 18. novembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim sp.zn. 8Csp/17/2020-228 zo dfia 29. januara 2021 a dopifiacim rozsudkom sp.zn.
8Csp/17/2020-254 zo dna 23. juna 2021 prvou vyrokovou vetou zalovanym uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 737,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 53,84 Eur od 18.09.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 53,84 Eur od 18.10.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 53,84
Eur od 18.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 53,84 Eur od 18.01.2017 do zaplatenia, 5 %
rone zo sumy 53,84 Eur od 18.02.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.03.2017
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 53,84 Eur od 18.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84
Eur od 18.05.2017 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 53,84 Eur od 18.06.2017 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.08.2017
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 53,84 Eur od 18.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84
Eur od 18.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia, 5 %
ro€ne zo sumy 53,84 Eur od 18.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.01.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur od 18.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 53,84 Eur
od 18.03.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 53,84 Eur od 18.04.2018 do zaplatenia, 5 % roéne zo
sumy 53,84 Eur od 18.05.2018 do zaplatenia, na u&et Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Druhou vyrokovou vetou Zalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 14,88 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
trov konania a tretou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu s€asti sumy 200,04 Eur zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia sumy
1.283,61 Eur pozostavajucej z neuhradenej istiny tveru vo vyske 937,40 Eur, neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 262,64 Eur, neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 53,61 Eur a neuhradenych
poplatkov vo vySke 29,96 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % rotne zo sumy 937,40 Eur od
28.11.2017 do zaplatenia. Sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia
23.05.2013 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere Sislo XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva o Gvere®,
resp. ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®), ktorej su€ast'ou boli vdeobecné obchodné podmienky. Uviedol,
Ze v zmluve si zmluvné strany dojednali tieto ndleZitosti: vySka uveru 2.000,-- Eur, ktory mohol diZnik
Cerpat’ jednorazovo dna 23.05.2013 (Clanok 1.), vyCerpany a nesplateny uver sa mal uroCit pevnou
urokovou sadzbou vo vySke 20,90 % p.a., RPMN za uver predstavovala 29,16 % p.a. a celkova Ciastka
3.539,81 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 40,-- Eur, ktory bol splatny v defi podpisu zmluvy, za vedenie
uveru banka uctovala diZnikom mesacne poplatok vo vyske 2,-- Eur, a to kazdy zacaty kalendarny
mesiac (€lanok IV. zmluvy); diZnici sa zaviazali Uver splacat v 60 mesaénych anuitnych splatkach
splatnych 17. defi v mesiaci, prva anuitnd splatka bola splatna dna 17.06.2013, posledna anuitna
splatka dna 17.05.2018, priCom tento den bol zaroveri diiom splatnosti Uveru. Prva az predposledna
anuitna splatka bola vo vySke 53,84 Eur, posledna anuitna splatka mala byt vypocitana bankou na
z&klade priebehu splacania uveru (€lanok V. zmluvy). V €lanku VI. zmluvy si zmluvné strany dohodli
vySku uroku z omeSkania pre pripad so zaplatenim akychkolvek zavazkov Zalovanych s ktorymi budu
v omeskani. Uver bol poisteny, na zaklade vzajomného suhlasu zmluvnych stran a za poistenie Gveru
diZnici platili celkovy mesacny poplatok 2,49 Eur (¢lanok VII. zmluvy o Gvere). Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky a v nich sa nachadzalo zmluvné dojednanie o opravneni
banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru (ods. 9.1 pism. d) vSeobecnych obchodnych podmienok).
Dalej sud prvej instancie zistil, e pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 23.09.2016 oznagenym
ako ,vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky“ ozndmil Zalovanym, Ze do dna 22.09.2016 eviduje diznu
sumu 123,17 Eur, neuhradeny zavazok zo zmluvy E.XX.XX.XXXXzo dfia 23.05.2013 a vyzval ich,
aby ju bezodkladne zaplatili na ucet, ktory vo vyzve uviedol. Pravny predchodca Zalobcu nepreukazal
doruc€enie vyzvy Zalovanym 1/ a 2/, ani poStovy podaci harok. Dfia 11.10.2016 pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanym vyzvu oznacenu ako ,opakovana vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky“ v
ktorej im oznamoval, Ze ich dlh ku diu 10.10.2016 predstavuje sumu 128,53 Eur a vyzval ich, aby
ho bezodkladne uhradili, pri¢om sud prvej indtancie konstatoval, Ze ani tu nepreukazal Ziaden dbkaz
o doru€ovani vyzvy zalovanym. Dfia 09.11.2016 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanym vyzvu
oznalenu ,posledna vyzva na Uhradu pohladavky*“ v ktorej im oznamil, Ze ku driu 08.11.2016 predstavuje
ich dlh sumu 190,44 Eur vratane prisluSenstva a v pripade, Ze nebude uhradeny bezodkladne, bude
uver vyhlaseny za splatny. Vyzvu Zalovani 1/ a 2/ prevzali dfia 11.11.2016. Podla predloZzeného prehladu
splatok a uhrad mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalovani vykonali uhrady v celkovej vySke
2.445,66 Eur z ktorych bola na istinu zapoditana suma 1.062,60 Eur, na poplatky suma 344,62 Eur,
na zmluvny urok (riadny urok) suma 1.0366,24 Eur (spravne asi mala byt suma 1.033,24 Eur, ako
vyplyva z ods. 41. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a na urok z omeskania suma 5,20 Eur.
KedZe Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty uver vo vySke 2.000,-- Eur, na istinu bola zapocitana suma
1.062,60 Eur a zostala nezaplatena suma 937,40 Eur. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze diia 27.11.2017
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140
a zalobcom EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok
podla ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na Zalobcu bola postipena pohladavka podla
Prilohy €. 1 celkom v sume 1.283,61 Eur. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom zo dia 18.12.2016 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti tveru® vyhlasil
Uver za predC€asne splatny diiom 17.12.2016. Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru bolo obom
Zalovanym doru¢ené dna 21.12.2016.

3. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ dita 23.05.2013 posudil ako zmluvu spotrebitelsku
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych



spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol su¢asne
spotrebitelskym Uverom.

4. Konstatoval, Ze zmluvou o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske 2.000,--
Eur, urogeny pevnou urokovou sadzbou 20,90 % p.a., ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat’ 60
mesacnymi splatkami vo vySke 53,84 Eur po¢nuc diiom 17.06.2013, so splatnostou dra 17.05.2018
tak, Ze posledna anuitna splatka mala byt vypocitana na zaklade priebehu splacania Gveru. Splatky boli
splatné 17. defi v mesiaci, RPMN uveru 29,16 % p.a. a celkova Ciastka, ktord mali diznici zaplatit bola
3.539,81 Eur. Poplatok za uver bol 40,-- Eur a splatny bol v defi podpisu zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky v sume 2.000,-- Eur, ktoré
poukéazal na uget uvedeny zalovanymi 1/ a 2/ v zmluve. Zalovani 1/ a 2/ Gver nesplécali riadne a véas,
preto veritel pristlpil k zosplatneniu uveru.

5. Sud prvej inStancie prioritne skimal splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/
na zaplatenie diznej sumy 123,17 Eur vyzvou zo dia 23.09.2016, tiez vyzvou zo dia 11.10.2016 v sume
128,53 Eur, ale v konani nebolo preukdzané, kedy boli vyzvy doru¢ené Zalovanym. Vo vyzve zo dfia
09.11.2016 upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na moznost vyhlasit’ dver za splatny a vyzval Zalovanych na
zaplatenie dihu ku driiu 08.11.2016 v sume 190,44 Eure vratane prisluSenstva. Tuto vyzvu Zalovani 1/
a 2/ prevzali dna 16.11.2016.

6. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou s
ktorou boli zalovani 1/ a 2/ v omeSkani, bola splatka splatna v mesiaci 08/2016 (teda 17.08.2016) a
nou sa dostali Zalovani 1/ a 2/ do ome8kania dnha 17.11.2016 (po uplynuti 3 mesiacov). Konstatoval,
Ze v Case vyzvy podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (listu zo dfia 23.09.2016 resp. 11.10.2016)
eSte Zalovani 1/ a 2/ neboli s touto splatkou v omeskani tri mesiace. V pripade splnenia podmienky
predpokladanej ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mal veritel po vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 17.01.2017). V skutoCnosti v8ak pravny predchodca Zalobcu
uver pred€asne zosplatnil uz ku drfiu 17.12.2016, hoci u¢inne ho mohol zosplatnit od 18.11.2016 do
16.12.2016. Pravny predchodca Zalobcu tak uver nezosplatnil v sulade so zakonnymi ustanoveniami
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu nemozno
povaZovat za platné. Preto sud prvej inStancie vychadzal z pévodnych dojednani obsiahnutych v zmluve
o Uvere o plneni v splatkach a Zalobcovi priznal len splatky splatné ku driu rozhodovania sudu. Ku driu
rozhodovania stdu uz boli splatné v3etky splatky. Zalovani 1/ a 2/ véak vzniesli namietku premléania
prava, sud prvej indtancie preto skumal ich namietku a dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana na sude
dria 19.05.2019, preto vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi 3 roky spatne pred podanim Zaloby (t.j.
pred 19.05.2019) su premli¢ané. ISlo o splatky splatné za dobu od 17.06.2013 do 17.05.2016 (1.-36.
splatka podfa splatkového kalendara). Konstatoval, Ze nie su preml¢ané splatky za dobu od 17.06.2016
-17.05.2018 (37.-60. splatka podla splatkového kalendara). Nepreml€anych zostalo 24 splatok po 53,84
Eur (53,84 Eur x 24 = 1.292,16 Eur) t,j. suma, ktord mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal, ze Zalovani 1/ a 2/ eSte zaplatili 37. splatku v juni 2016, 38.
splatku v juli 2016, 39. splatku v auguste 2016 a zo 45. splatky vo februari 2017 zaplatili sumu 50,-- Eur,
spolu zaplatili 211,52 Eur. Z uhrad Zalovanych v sume 1.080,64 Eur Zalobca zapodital sumu 1.062,60
Eur na istinu, sumu 344,62 Eur na poplatky, sumu 1.033,24 Eur na riadny urok a sumu 5,20 Eur na urok
z omeskania. Zalobca v konani preukazal, Ze na neho bola postipena pohladavka v sume 1.283,61 Eur.

7. Sud prvej inStancie po preskumani tvrdenia Zalovanych v ich obrane o nepreukazani vyuétovanych
poplatkov vo vyske 374,58 Eur dospel k zaveru, Ze ich tvrdenia su &iastoéne dévodné. Zalobca preukazal
narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru 40,-- Eur a poplatok za poistenie Uveru 42 x 2,49
Eur v sume 104,58 Eur, spolu v sume 144,58 Eur (40 + 104,58) a povinnost zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
ich vyplyvala zo zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o nakoniec Zalovani 1/ a 2/
nespochybnili. Poplatky uctované za upomienku (4 x 10,-- Eur), poplatok za vyzvu (4 x 35,-- Eur) a
skuto&né naklady spojené s vymahanim (10 x 5,-- Eur), spolu v sume 230,-- Eur Zalobca nepreukazal.
V konani Zalobca preukéazal len vyzvu zo dfia 23.09.2016 a 11.10.2016, nepreukazal, Ze boli Zalovanym
aj doruCované a poslednu vyzvu zo diia 09.11.2016, ktoré vyucétované poplatky vSak Zalobca si v
konani neuplatnil. KedZze Zzalobca mal narok na zaplatenie vyuétovanych poplatkov v sume 144,58 Eur,



nespravne z uhrad Zalovanych na poplatky zapodital sumu 344,62 Eur. Vzniknuty preplatok v sume
200,04 Eur (344,62 Eur - 144,58 Eur) mal zapocitat’ na istinu 937,40 Eur a tak Zalovani 1/ a 2/ eSte
nezaplatili Zalobcovi zostatok uveru v sume 737,36 Eur (937,40 Eur - 200,04 Eur). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze Zalovani 1/ a 2/ su z uvedenych dévodov a v sulade s ustanovenim § 511 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne diZnd sumu uvedenu vo
vyroku rozsudku. So zaplatenim tejto sumy su v ome8kani a kedZe ku zosplatneniu uveru nedoslo,
Zalobcovi sud prvej inStancie priznal uplatneny Zalovany urok z omeskania z kazdej nepremlianej
splatky odo dna nasledujuceho po dni jej splatnosti v sulade s § 517 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho
zakonnika, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. Lehotu na plnenie sud prvej inStancie ur€il v sulade s ustanovenim podfa § 232 ods. 3 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pretoze na ur€enie dih8ej ako zakonnej
lehoty na pInenie nezistil dovod.

8. Pokial Zalovani namietali, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.05.2013 neobsahuje
obligatdrne zdkonné néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto je uver bezuro€ny
a bez poplatkov, sud prvej indtancie vo vztahu k naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* poukazal
na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dia 22.02.2018. Vzhladom na uvedeny pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sud
prvej inStancie nedospel k zaveru o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze v pripade, ak by tomu tak
aj bolo, tato skutocnost' by Zalovaného nezbavovala povinnosti voci Zalobcovi plnit' s tym, Ze v takom
pripade by mal Zalobca narok na vratenie toho, o poskytol Zalovanému zo zmluvy a tento mu nevratil,
teda istiny Uveru po odpocitani Ciastkovych uhrad Zalovaného.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie vychadzal z § 262 ods. 1 CSP
a pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z
§ 255 ods. 2 CSP. V tomto spore mal Zalobca v konani iasto&ny uspech v rozsahu 14,88 % v ktorom
sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanych 1/ a 2/.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v ¢asti prvej a druhej vyrokovej vety podali v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Namietali, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza
z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolanie odévodnili tym, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovani €erpali Gver vo vySke 2.000,-- Eur a splatkami zaplatili sumu 2.445,66 Eur. Uviedli,
Ze Ziadali Zalobu zamietnut' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pretoZe v uverovej zmluve absentuje suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny. KedZe podla nazoru Zalovanych mal sud vyhlasit spotrebitel'sky Gver za bezuroény a
bez poplatkov, po skutkovom zavere, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatili sumu 2.445,66 Eur,
mal sud Zalobu Zalobcu zamietnut. Poukazali na skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
nimi a Zalobcom vébec nie je Ziadny suhrnny prehlad, ktory by obsahoval lehoty a podmienky splacania.
Je v nej uvedend len vySka prvej a poslednej splatky (53,84 Eur), celkova suma, ktord ma diznik
zaplatit, priom z vynasobenia vySky prvej a poslednej splatky po¢tom dojednanych splatok nie je mozné
dospiet k celkovej sume, ktori mali podfa zmluvy zaplatit. Poukazali na to, Ze okrem prvej a poslednej
splatky mali uhradzat mesacné splatky v inej vyske, ktora vyska v zmluve o Uvere Uplne absentuje.
Zaroven poukazali na to, Ze z prehladu ich splatok, ako listinného dokazu doloZzeného Zzalobcom vyplyva,
Ze splacali mesacné splatky v inej vySke. Preto vyslovili nazor, Ze na posudzovany pripad nie je
mozné aplikovat’ pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.08.2018. Pokial sud prvej inStancie podital vySku mesaénych splatok pre ucely
zistenia, aka vySka je premiCana a aku maju zaplatit, Zalovani vyslovili nazor, Zze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ak pocital s vySkou mesacénej splatky 53,84 Eur, pretoze
toto nebola dojednana mesacna splatka, nakolko toto bola vySka prvej a poslednej splatky, pri¢om
prva splatka bola riadne uhradena. Vys8ka ostatnych mesacnych splatok zo zmluvy nevyplyva. Tiez
nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie o priradeni splatky na istinu a troky. Tvrdili, Ze z vykonaného
dokazovania Ziadne zmluvné dojednania potvrdzujuce tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze v mesacnej splatke je
v prvych rokoch najvacsia Cast’ splatky ast’ urokov, ktoré postupne klesaju a zvySuje sa East’ splacanej
istiny nevyplynuli. Uviedli, Ze strany si nedohodli spésob, akym sa v jednotlivych mesaénych splatkach



budu splacat’ uroky a akym istina. KedZze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k odliSnému dojednaniu,
vyslovili nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu vzniklo pravo zapocitat z mesacnej splatky viac na ¢ast
uroku. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal dévodnost’ uplatneného
naroku na poplatkoch za upomienku a vymahanie naroku. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanym prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujic svoju viazanost odvolacimi dévodmi
podla § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie
je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej a
druhej vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa proti Zalovanym 1/ a 2/ Zalobou doru€enou
sudu prvej inStancie dia 19.05.2019 domahal zaplatenia sumy 1.283,61 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 937,40 Eur od 28.11.2017 do zaplatenia s tym, Ze uplatnena istina
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 937,40 Eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske
262,64 Eur, neuhradeného uroku z omeskania vo vysSke 53,61 Eur a z neuhradenych poplatkov vo
vySke 29,96 Eur na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava a Zalovanymi 1/ a 2/ diia 23.05.2013. Zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovanym 1/ a 2/ poskytol
uver vo vySke 2.000,-- Eur s tym, Ze Zalovani mohli finanéné prostriedky Cerpat jednorazovo dna
23.05.2013. Zmluvné strany si v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednali pevnu urokovl sadzbu vo
vySke 29,90 % p.a., celkovu &iastku, ktoru musia diznici zaplatit vo vyske 3.539,81 Eur, priemernu
hodnotu RPMN vo vySke 20,44 % p.a., poplatok za poskytnutie Gaveru vo vyske 40,-- Eur, mesacny
poplatok za vedenie Gveru vo vyske 2,-- Eur. Zalovani sa v &lanku V. zmluvy o spotrebitelskom uvere
zaviazali uver splacat v po¢te 60 mesacnych splatok s dfiom splatnosti anuitnych splatok v 17. den
v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna dna 17.06.2013 a posledna splatka bude splatna dna
17.05.2018, pricom tento den je zaroven dfiom splatnosti Gveru. Prvu az predposlednu splatku si
zmluvné strany dohodli vo vyske 53,84 Eur s tym, Ze posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana
na zaklade priebehu splacania tveru. V ¢lanku VII. zmluvy o spotrebitelskom Gvere si dohodli poistenie
uveru a celkovy mesaény poplatok za poistenie Uveru vo vyske 2,49 Eur. V zmysle €lanku IX. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky, vSeobecné obchodné
podmienky, predzmluvny formular (Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere). Nakolko
Zalovani napriek pisomnym vyzvam neuhradili dih tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, pravny predchodca podanim zo dna 09.11.2016 ozna¢enym ako ,Posledna vyzva na uhradu
pohfadavky“ vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu vo vyske 212,78 Eur vratane prisluSenstva a zaroven
Zalovanych poudil o moznosti vyhlasenia Gveru v celkovej vySke 1.172,84 Eur s prisluSenstvom za
splatny. Uvedené podanie Zalovani prevzali dfia 11.11.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovani napriek
niekolkym pisomnym vyzvam boli v omeSkani s plnenim ich zavazkov zo zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dfa 18.12.2016 oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru“ oznamil, ze vyhlasil cely aver diiom 17.12.2016 za splatny, ktory k tomuto dfiu predstavuje sumu
1.106,59 Eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov. Uvedené podanie Zalovani prevzali dia
21.12.2016.

14. Podfla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na u&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



16. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zékona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (poznamka pod Ciarou: § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov) musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).

21. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalovani mali pri uzatvarani zmluvy
o Uvere postavenie spotrebitefov a Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu
spifia kritéria vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

22. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zzalovanych nie je dévodné. V prejednavanej
veci odvolaci sud zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere mal preukazané, Ze obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pokial Zalovani namietali, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi nimi a pravnym predchodcom Zalobcu absentuje néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tUveroch, odvolaci sid z obsahu zmluvy o Gvere zistil,
Ze tato v ¢lanku V. obsahuje poget mesaénych anuitnych splatok (60), datum splatnosti prvej splatky,
datum splatnosti mesacnych splatok a datum splatnosti poslednej splatky s tym, Ze zmluvné strany si
dohodli vy8ku mesacnej splatky po 53,84 Eur. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovanych, Ze
v zmluve o Uvere bola vyska tejto splatky dohodnuta len pre prva a poslednu splatku, pretoze zo zmluvy
o Uvere takéto dojednanie medzi zmluvnymi stranami nevyplyva. Pokial Zalovani v odvolani uviedli, Ze
z prehfadu ich splatok, ako listinného d6kazu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze splacali mesaéné
splatky v inej vySke, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovani splacali mesacné splatky v réznych vyskach, odliSnych od dohodnutych splatok v
zmluve o Uvere, pricom iSlo o r6zne vysky splatok, ktoré boli vo vy38ej vyske alebo v niZSej vySke ako boli
dohodnuté v zmluve, avSak tato skuto&nost podfa nazoru odvolacieho sidu nema vplyv na skuto€nost, Ci
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalovanych, Zze na tento posudzovany
pripad nie je mozné aplikovat pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.08.2018 za nedévodnu. Odvolaci sud navySe poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej (dalej len ,rozsudok vo veci C-42/15%), z ktorého vychadzal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva pravny
nazor, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky, t.j. nemusi sprestiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
istiny, uroku a poplatkov osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, arok
a poplatok. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom



rozhodnuti dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym
1/ a 2/ nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch.

23. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie sumy 737,36 Eur s prisluSenstvom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
danom pripade Zalobca mal Uspech v Easti o zaplatenie sumy 737,36 Eur, ¢o predstavuje jeho uspech v
percentualnom vyjadreni 57,44 %. Zalovani 1/ a 2/ mali Uspech v &asti, ktorou std prvej indtancie Zalobu
Zalobcu zamietol, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 42,56 %. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu v tomto konani predstavuje 14,88 % (57,44 % - 42,56 %). Preto sud prvej inStancie Zalobcovi
spravne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,88 %.

24. S poukazom na vysSie uvedené dovody a na to, Ze odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 CSP
odvolacimi dévodmi viazany, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej instancie v predmetnej veci
spravne rozhodol, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti
prvej a druhej vyrokovej vety ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

26. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



