Najvysssi sad 3 Ndt 3/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti 16. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému
J. S. pre preéin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. o navrhu na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného J. S. vedena
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T 20/2010, tomuto stdu odnima a prikazuje

sa Okresnému sadu Prievidza.

Odoéovodnenie:

Na zdklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava zo diia 21. maja 2010,
sp. zn. 1Pv 619/09, podanej dia 24. maja 2010 na Okresny sid Trnava sa vedie trestné
stihanie proti obzalovanému J. S. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom case dna 19. novembra 2007 na dialniénom odpocivadle

pri T. na benzinovom &erpadle Z. uzatvoril s Ing. B. S. kapne zmluvy, predmetom ktorych
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bola kupa osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Bora Variant 1,9 TDI, rok vyroky
02/2003, cervenej farby, pocet najazdenych kilometrov 46 712 a osobného motorového
vozidla zn. BMW Mini Cooper, rok vyroby 07/2004, cervenobiela metaliza, pocet
najazdenych kilometrov 64 731, do vyluéného vlastnictva Ing. B. S. za dohodnuta kapnu cenu
za obe motorové vozidla vo vyske 454 000 Sk (15 070 €), pricom ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske
108 000 Sk (3 584 €) prevzal od Ing. B. S. v hotovosti pri podpise kupnych zmlv, pri¢om
vSak do dnesné¢ho dna predmetné vozidla nedodal, ¢o ani nemal v imysle, a ani nevratil

prevzat( finanénu zalohu, &im sposobil. Ing. B. S. skodu vo vyske 3 584 € (108 000 Sk).

Pisomnym podanim z 3. februara 2011, zdkonny sudca prejednavajiuci predmetnt
trestntl vec navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odnal vyssie uvedent trestni vec
Okresnému sudu Trnava a aby ju podla § 23 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu
Prievidza. Svoj navrh odovodnoval tym, Ze proti tomu istému obzalovanému st vedené Styri
samostatné trestné konania pred Okresnym sudom Prievidza, a to pod sp. zn. 2T 151/2009,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., d’alej pod sp. zn. 1T 151/2009, sp. zn. 2T 185/2010 a pod sp. zn.
3T 180/2010, vo vsetkych pripadoch taktiez pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k. Navrh na odnatie a prikdzanie veci odovodnil tym, Ze dolezitym dévodom na takyto

postup je uskutocnenie spolo¢ného konania.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému siudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; 0 odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ustalenej sudnej praxe jednym z viacerych mozZnych délezitych dévodov
odovodiiujucich odnatie a prikdzanie trestnej veci je dovod spocivajuci vtom,
Ze odnatim a prikazanim veci sa vytvoria zakonné podmienky pre vykonanie spolo¢ného
konania pre viaceré skutky toho istého obvineného pred jednym sidom aj napriek

tomu, Ze obZaloby voci obvinenému boli podané povodne na roznych sudoch.
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Okrem vysSie nazna¢eného v prospech odnatia trestnej veci Okresnému sidu Trnava
a prikdzania trestnej veci doposial’ vedenej pod sp. zn. 6T 20/2010, Okresnému sudu
Prievidza sved¢i nielen ta skutocnost’, ze obZaloba v predmetnej trestnej veci bola podana
neskor ako v pripade d’alSich dvoch trestnych veci prejedndvanych pred Okresnym stidom
Prievidza, ale aj skuto¢nost’, ze vo vSetkych pripadoch ide o druhovo totoznu trestnt Cinnost’

a nemozno vylucit’ ani to, ze ide o pokracujicu trestnu Cinnost’.

S ohl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne
a miestne prislusny na rozhodovanie o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1
Tr. por., po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze existuje dolezity dovod
pre odnatie a prikazanie trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T 20/2010. Dolezitym dévodom
je potreba vykonat’ spolocné trestné konanie proti tomu istému obZalovanému pred jednym

sudom, ¢o nepochybne prispeje nielen k hospodarnosti, ale aj rychlosti trestného konania.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



