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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupend koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov — matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H. a otca: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 960 01 Zvolen, toho ¢asu
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, K. D. X, XXX XX L. M. N., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh otca maloletejzamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Otec maloletej navrhom doru€enym sudu dfia 02.05.2024 Ziadal znizit vyZivné na maloletl zo sumy
210,- Eur mesaéne na sumu 50,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nie je schopny mesacne
platit’ vyzivné vo vysSke 210,- Eur, pretoze je vo vykone trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze nie je typ
Cloveka, ktory nechce platit vyzivné na svoje dieta, prave naopak, sam poZziadal o priznanie otcovstva
k maloletej. Po prepusteni na slobodu bude ochotny a schopny platit’ vyzivné vo vy3Sej sume.

2. Matka maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Sud doru¢oval matke navrh otca spolu s vyzvou na
vyjadrenie, poucenim o jej procesnych pravach a povinnostiach a predvolanim na pojednavanie v sulade
s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
na adresu jej trvalého pobytu.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.09.2024 a vo veci rozhodol za Uc€asti otca maloletej
a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa pojednavania nezucastnila a svoju
neucast neospravedinila v€as ani vaznymi okolnostami. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP vec
prejednal v nepritomnosti matky maloletej, nakolko v zmysle ust. § 31 za&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni, pricom
prihliadal na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal tym, &i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia
o vyzivnhom na maloletd podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP, v zmysle ktorych
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov
v zmysle Zakona o rodine, ako aj judikatury nemozno povazovat akukolvek zmenu, avsak len taku,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného. Sud za ugelom posudenia zmeny pomerov
na strane rodi€ov, ako aj maloletej, vykonal dokazovanie zistovanim prijmovych, ako aj celkovych
majetkovych pomerov rodi¢ov maloletej, skimanim zmeny ich osobnych pomerov, ako aj zmeny
pomerov na strane malolete;.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a zadovazenymi spravami, s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.:
19P¢/8/2022, s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.: 1T 58/2019, s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k.: 5T/ 49/2022 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.:
19Pc/8/2022-119 sud urcil, Ze otcom maloletej je 1. J., nar. XX XX.XXXX. Zaroveri rozhodol o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 210,- Eur mesacne. Sud zaroven upravil styk
otca s maloletou prostrednictvom videohovoru aplikacie ,SKYPE®, kazdy treti piatok v mesiaci v Case
od 7.05 hod. do 7.20 hod.. Otec maloletej podal proti vyroku o vyske vyzivného odvolanie, o ktorom



Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.: 13CoP/86/2023 zo dfia 17.01.2024, pravoplatnym diia 08.02.2024,
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom, ako aj suvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdil. Okresny sud pri ureni vySky vyZivného vychadzal z toho, Ze otec maloletej v konani
navrhol ur€it' vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacéne, pricom matka maloletej Ziadala urcit sumu 210,-
Eur mesacne, z dévodu potreby zabezpecit internet (WI-FI) pre realizaciu styku otca s maloletou. Sud
zéaroven vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom (&.I. 119-121 spisu, t.j. z Cistej mzdy za obdobie 9/2022 — 3/2024 celkovo vo vySke 940,66
Eur, t.j. z Cistej priemernej mesacnej mzdy vo vySke 134, 28 Eur).

8. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze otec maloletej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.: 1T
58/2019 zo dria 13.09.2019, pravoplatnym dia 13.09.2019, uznany za vinného zo spéachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, za ktory bol okrem iného odsudeny
na trest domaceho vazenia vo vymere 3 rokov, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k.:
1T/58/2019 zo da 23.11.2022 premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov
a 14 dni. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.: 5T/49/2022 zo dna 13.07.2022, pravoplatnym dna
13.07.2022, bol otec maloletej uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, za ¢o bol okrem iného odsudeny na trest odriatia slobody vo
vymere 7 rokov nepodmienecne. Lustraciou v ZVJS sud zistil, Ze otec maloletej je v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odfatia slobody od 13.12.2021.

9. Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou zo diia 09.08.2024
(C.I. 25 - 27 spisu) je otec maloletej pracovne zaradeny. Za obdobie 9/2022-12/2022 dosiahol Cistu
mzdu celkovo vo vy8ke 318,32 Eur, za rok 2023 dosiahol &istd mzdu celkovo vo vySke 2 147,94 Eur
a za obdobie 1/2024- 7/2024 dosiahol &istd mzdu celkovo vo vySke 1 337,54 Eur. Z Cistej mzdy otca
maloletého boli zarover vykonavané zrazky v zmysle vyhladky MS SR ¢. 274/2018 Z.z. o zrazkach
z Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych a uréeni zraZok na uhradu trov vykonu trestu
odnatia slobody a vysky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu odnatia slobody
v zneni Vyhlasky MS SR ¢&. 29/2019 Z.z.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 09.08.2024 sud zistil, e matka
maloletej je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 10.02.2023 a nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi. Matka maloletej je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 60,- Eur mesacne.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 02.09.2024 sud zistil, Ze matka maloletej
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

12. Z ozndmenia OR PZ vo Zvolene, okresny dopravny indpektorat zo diia 09.08.2024 otec a matka
maloletej nie su evidovani ako vlastnici alebo drzitelia Ziadneho motorového alebo pripojového vozidla.

13. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov maloletej
zo dna 03.09.2024 sud zistil, Ze matka maloletej Zije spolu s dlhoro€nym partnerom O. B. a maloletou
v 1-izbovom byte vo Zvolene. Maloletd ma v doméacnosti vlastnu izbu a po€as Setrenia neboli zistené
Ziadne nedostatky. Maloleta navstevuje Matersku Skolu D. P. vo Zvolene, pricom matka v tejto suvislosti
uhradza poplatky vo vySke 80,- Eur. Maloleta pravidelne navstevuje endokrinologicki ambulanciu. Matka
maloletej sa v rdmci socialneho Setrenia vyjadrila, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi. Uviedla, Ze otec
si ani v minulosti neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost. Maloleta sa s biologickym otcom nekontaktuje
a otec ani v minulosti o maloletu neprejavoval zaujem.

14. Otec maloletej na pojednavani zotrval na svojom navrhu a Ziadal znizit vyZivné na maloletu
zo sumy 210,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne, pretoZe je stéle vo vykone trestu odratia slobody
a z prijmu, ktory tam dosahuje, nie je schopny platit sudom ur&ené vyzivné. Nevlastni Ziaden majetok, ani
finan&né prostriedky, z ktorych by si mohol platit’ vyzivné. Uviedol, Ze po ukonceni vykonu trestu odriatia
slobody poziada o zvySenie vyZivného na maloletd. Zaroveh namietal, Zze podla jeho informacii rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k.: 13CoP/86/2023 zo diia 17.01.2024 nie je pravoplatny. TieZ uviedol, Ze ma
ukon&ené Stredné odborné udilite elektrotechnické a pred nastupom na vykon trestu odhatia slobody



pracoval v rdznych zamestnaniach, napr. v spolo¢nosti DOKA DREVO, kde mesacéne zarobil v &istom
980,- Eur a v spolo¢nosti Obalprint, kde mesacne zarobil v gistom zhruba 450,- Eur.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol sudu, aby navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
pretoZe to nie je v zaujme malolete;.

16. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného je potrebné porovnavat okolnosti délezité pre uréenie
vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Dévodom na
zmenu rozhodnutia v8ak budu len také pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktora mdze spocivat, bud v zmene subjektivnych, ale i objektivhych
skutoCnosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacatia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, prechodom
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobo praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spodsobilosti
dietata samostatne sa zivit' a pod.

17. Sud preto v konani porovnaval pomery a okolnosti jednak na strane otca maloletej, ako aj na
strane matky a tiez maloletej, ktoré existovali v ¢ase predoSlého rozhodovania o vyzivhom, s pomermi
a okolnostami existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZenie vyZivného.

18. Porovnavajuc pomery na strane otca maloletej sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene
jeho osobnych pomerov, ani mu nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec maloletej je stale vo
vykone trestu odnatia slobody, v ktorom bol aj v ¢ase, ked' sud naposledy rozhodoval o jeho vyZivovacej
povinnosti. V tomto smere nenastala podstatna zmena. Podla potvrdenia prijmu otca z pracovného
zaradenia vo vykonu trestu odnatia slobody mozno konstatovat, Ze jeho prijem za obdobie poslednych
7 mesiacov (1/2024 - 7/2024 vo vySke 1 337,54 Eur, t.j. Cista priemerna mesa¢na mzda vo vyske 191,-
Eur) je vy3si, ako prijem, ktory vo vykone trestu odfatia slobody otec dosahoval v Case predo$lého
rozhodovania sudu o vyZivhom (t.j. Cista priemerna mesacna mzda vo vySke 134, 28 Eur).

19. Pri porovnani zmeny pomerov na strane matky a maloletej sud vychadzal len z listinnych dékazov
a vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia ich pomerov (kedZe matka sa k navrhu otca
nevyjadrila, ani sa nezuc¢astnila pojednavania). Sud potom dospel k zaveru, Ze u maloletej nenastavala
podstatna zmena jej pomerov, maloleta je stale v predSkolskom veku a navstevuje matersku Skolu,
nenastala ani zdsadna zmena jej zdravotného stavu.

20. Porovnavajuc pomery na strane matky maloletej sid dospel k zaveru, Zze u matky nenastala
podstatna zmena jej osobnych pomerov, kedZe stéle Zije s dlhodobym partnerom v spolo¢nej domacnosti
a zaroven jej nepribudla ani dal8ia vyZivovacia povinnost. NedoSlo ani k podstatnej zmene jej prijmovych
pomerov, kedZe matka maloletej je stale nezamestnana, bez pravidelného prijmu.

21. Sud pri zohladneni zistenych skutoénosti podla zdsad stanovenych v citovanych ustanoveniach
Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletej,
ktora by odévodnovala znizenie vyzivhého na maloletd, a preto navrh otca ako nedévodny zamietol.
Sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom zo dfia 10.06.2023, potvrdenym
rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 17.01.2024. Mozno teda zarover konstatovat, Ze od pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyZivnom na maloletd uplynul len pomerne kratky &as. Zarovern otec maloletej
ani nepreukazal také relevantné skutoCnosti, pre ktoré by bolo dévodné zniZit vyzivné na maloletu.
Skutoénost, Ze sa otec maloletej svojim umyselnym protipravnym konanim a naslednym odsudenim
na nepodmienecny trest odnatia slobody vzdal objektivnej moznosti dosahovat prijem, nemdze byt na
ukor jeho povinnosti platit vyZivného. ZniZenie vyZivného na sumu 50,- Eur mesacne by bolo v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletej. Sud preto vychadzal z principu potencionality prijmu, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, ktoré by mohla mat vzhladom na svoj vek,



zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti
a dopyt na trhu prace (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.: 3Cdo/236/2018 zo dha 20.02.2019).

22. Sud zaroven zdbrazriuje, Ze sud rozhodujuci o zmene vyZivného vychadza pri posudzovani zmeny
pomerov zo skutkového stavu zisteného v predoslom konani a pravneho posudenia veci vyjadreného
v pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktoré je v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 219 ods. 4 a § 228 ods. 1 CSP
zavazné pre sud, aj u€astnikov konania a skuma len to, i doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti
predoslej uprave a Ci tato odévodiuje novu Upravu vyZivného. V konani o0 zmene vyZivovacej povinnosti
nie je sud opravneny preskumavat, ¢i prehodnocovat spravnost predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyZzivného.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

l.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



