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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu BTK - byvanie, teplo, klimatizacia
s.r.0., Hradska 1/a, 821 07 Bratislava, ICO: 35 786 418, prav. zast. iTRUST Legal, s.r.o., Trnavska cesta
50A, 821 02 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti Zalovanému HBR Slovakia, s. r. 0., Nové zahrady | 13/A,
821 05 Bratislava, ICO: 36 430 366, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 58Cb/106/2021-124 zo dra 24.8.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 58Cb/106/2021-124 zo dha
24.8.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni sud uviedol,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym 4.8.2020 Zalobca Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k predmetu zalohu, a to nebytovému
priestoru €. 1.1, nebytovému priestoru €. 1.2, nebytovému priestoru €. 2.1, nebytovému priestoru &.
3.1, nebytovému priestoru €. 4.1, spoluvlastnickemu podielu vo vyske 4/8 k nebytovému priestoru
€. 1.3 vo vchode: XX, na 1.p. v Bytovom dome so supisnym Cislom XXXX na Rusovskej ceste
19, 851 01 Bratislava (postavenom na pozemku parcely reg. ,C* €. XXXX o vymere 750 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; prifahlé pozemky parcela reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 113
m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 3 m2, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 22 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria), spolu s prislusnou ¢astou podielu na priestore na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu a prislusnou €astou podielu k pozemku vo vyske 8674/286500,
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. Petrzalka, evidovanym ako pozemky
parcely registra ,C“, a to parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o
vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a
nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere 9 m2,
zast. plocha a nadvorie, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobca svoje tvrdenia odvodzoval od toho, Ze ma vodéi diznikovi PhMr. Z. W. - lekareit MAGMA, ICO:
30 805 813 (dalej len ,dIznik”) pohfadavku 672.075,06 EUR s prisl. titulom Zmluvy o dielo &. 002/2007
zo dna 28.2.2007 v zneni jej Dodatkov €. 1 aZ 6, priznanu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V €.k. 23Cb/242/2012-1135 zo dha 12.12.2017, pravoplatnym dfia 9.9.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/177/2019 zo diia 20.8.2020. Pohladavka Zalobcu je zabezpelend
zéloZznym pravom zriadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 23Cb/242/2012-1297 zo



dna 17.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 4Cob/178/2019-1556 zo dfia
24.10.2019. Zapis zalozného prava je v katastri pod polozkou Z-6057/18 a Z-21781/2019. Zalobca podal
na sude navrh na vykonanie exekucie, ktorou bola poverena JUDr. Dana Sovéikova pod &. k. 235EX
5/21. Zalobca oznamil za&atie vykonu zalozného prava katastru nehnutelnosti vedeny pod poznamkou
€. P-1357/2021 a aj ho zaslal dIZnikovi, zaloZcom a Zalovanému. Dfa 3.3.2017 zaloZcovia Z. P. V. W.
a Zalovany ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktorou
zabezpedili buduce pohladavky Zalovaného vodi diznikovi, vzniknuté na zaklade akychkolvek pravnych
vztahov, najmé v8ak na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako mandatdrom a
diZznikom ako mandantom dfia 30.7.2012 a Zmluvy o finanénom poradenstve uzatvorenej dia 28.8.2012
medzi Zalovanym ako poradcom a dlZznikom ako klientom. Najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavky Zalovaného zabezpecduju, je ur€ena na 250.000,- EUR. Zalozné pravo bolo ZaloZnou
zmluvou zriadené k rovnakym nehnutelnostiam ako ma zriadené sudcovské zaloZzné pravo Zalobca
a aj k nehnutelnostiam parcelach na LV & XXXX, k.u. W.. Vklad zaloZzného prava bol povoleny
pod V - 14785/2017 dna 21.6.2017. Zalozna zmluva bola podpisana takmer 5 rokov po podpise
Mandatnej zmluvy a Zmluvy o finanénom poradenstve a asi 6 mesiacov po tom, €o dlznik na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V uhradil 12.815,43 EUR s prisl., vyplyvajuci zo
Zmluvy o dielo &. 002/2007 zo dfia 28.2.2007 v zneni jej Dodatkov &. 1 az 6. Zalovany s ohfadom na
totozné skutkové a pravne okolnosti v Case uzavretia ZaloZnej zmluvy musel vediet, Ze pohladavka
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalovany oznamil listom zo diia 10.7.2021 Zalobcovi zadatie
vykonu zalozného prava evidovaného pod V-14785/2017 formou priameho predaja k predmetnym
nehnutefnostiam na LV €. XXXX a €. XXXX. V poznamkach na liste vlastnictva je pod poradovym ¢&islom
P -1425/2021. Na Zalobcove Ziadosti adresované dlZnikovi, zaloZcom a Zalovanému o oznamenie vysky
vymahanej pohfadavky zo strany Zalovaného neodpovedali. DIZnika ako Zalovaného v predmetnych
sudnych sporoch zastupoval Ing. A. S. - konatel a spolo¢nik Zalovaného. Zalovany mé nepochybny
materialny (finan€ny) zaujem na spochybneni pohladavky Zalobcu vodi diZznikovi. Je potom nepochybné,
Ze skuto€nou motivaciou Zalovaného nie je snaha o vymoZenie pohladavky zabezpeenej zaloznym
pravom od dlZnika, ale zmarenie uspokojenia Zalobcovej pohladavky priznanej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, ked Zalovany vedome nereaguje na opakované ponuky Zalobcu na odkupenie pohladavky
voéi dIznikovi, resp. na jej vyplatenie postupom podla § 151ma ods. 10 OZ. Vzhladom na to, jeho
pohfadavka je v skutoCnosti fiktivna a ZaloZzna zmluva je simulovanym pravnym ukonom. Nie je mozné
vylugit, ze Zabezpelované zmluvy boli v skuto€nosti antidatované, aby sa vytvorilo zdanie existencie
zdvazkového vztahu. Dotknuté pravne ukony (zmluvy) su tak absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi s
ohladom na § 37 ods. 1 OZ. Zaveru o tom, sved¢i aj vyvoj trzieb a zisku Zalovaného.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze z poznamky P -1425/2021 na listoch vlastnictva &. XXXX a XXXX k.u.
W. je zrejmé, Ze Zalovany ako zalozny veritel za€al vykon zalozného prava, a to priamym predajom
majetku dlznika, na ktorom viazne zalozné pravo. Z Ukonov Zalovaného, t.j. adresovania oznameni
Zalobcovi a katastralnemu odboru Okresného uradu A. - sa javi, Ze umyslom Zalovaného je uspokojit
svoju pohfadavku zo zalohu, t.j. z vytazku predaja zalohu pri priamom predaji. Zaroven v zmysle §
61q ods. 2 Exekuéného poriadku, je mozné exekuciu na zaloh viest iba vtedy, ak opravnenym je
zélozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Inak povedané, zalozné pravo Zalovaného
predstavuje prekazku vykonu exekucie - predaja zalohu v exekucii 235EX 5/21 a zaroven v pripade
predaja majetku priamym predajom sa majetok dlznika prevedie na tretiu osobu nezatazeny zaloznym
pravom Zalobcu. Zalobca svojou pisomnou vyzvou zo dia 14.7.2021 vyzval Zalovaného na oznamenie
o vysSke vymahanej pohladavky zabezpecfenej zaloZnym pravom. Vyzvu Zalobca adresoval aj diZznikovi
a zaloZzcom, a to vratane jej zaslania formou elektronickej spravy dha 14.7.2021, dfia 26.7.2021 a
dna 30.7.2021 na emailové adresy Zalovaného a dlZznika. Na vyzvy Zalobcu ani dlZznik ani Zalovany
nereagovali. Spolu s faktickou nec&innostou dlznika, spravanie Zalovaného vzbudzuje pochybnosti o
zakonnosti jeho postupu a nepripusta iny logicky vyklad ako ten, Ze jeho umyslom a ciefom (v suginnosti
s dlznikom) je priamy predaj zalohu a zmarenie uspokojenia pohladavky Zalobcu. Priamy predaj zalohu
by znamenal podstatny a nezvratny zasah do majetkovych prav Zalobcu a vznik 8kody, pricom Zalobca
je priamo ohrozeny vznikom Skody spodcivajucej v zmareni, prip. stazeni uspokojenia pohladavky
priznanej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v désledku vykonu zalozného prava zalovanym, pricom
vSak Zalobca namieta existenciu pohfadavky Zalovaného, a tym aj existenciu zalozného prava, prip.
namieta existenciu zaloZzného prava v doésledku neplatnosti Zaloznej zmluvy (a Zabezpecovanych
zmlav). Navrhom Zalobca navrhol, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutefnostiam do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie, Ze zalozné pravo alebo pohladavka
Zalobcu vodi diznikovi zo Zabezpe&ovanych zmliv neexistuje. Zalobca poukézal na to, Ze nie je



v postaveni priameho veritefa Zalovaného a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim.

4. Sud prvejinstancie vec posudil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 3 pism. ¢), § 326 ods. 1, § 329
ods. 1 C.s.p.,,§151ma ods. 2,5, 9, 10 OZ, § 14 ods. 3, ods. 5 pism. ¢) zak. &. 7/2005 Z.z. V odévodneni
sud uviedol, Zze skumal, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami a mal za
osved&ené, Ze Zalobca ma judikovanu pohladavku vo vyske 672.075,06 EUR s prisl. vogi diZznikovi W..
Z. W. - lekaret MAGMA, ICO: 30 805 813. Zaroveri ma na nehnutelnosti diznika zriadené sudcovské
zalozné pravo, pricom osveddil, Ze Zalovany ma na tych istych nehnutelnostiach diZznika zriadené
zalozné pravo, pricom je v katastri nehnutelnosti zapisané ako prvé, t. zn., Ze Zalovany je prednostnym
zaloznym veritelom. V priebehu vykonu zaloZzného prava Zalobcom sa Zalovany rozhodol za&at' vykon
zalozného prava priamym predajom a tak mdze zaloh previest nezatazeny zaloZnymi pravami ostatnych
zaloznych veritelov v tomto pripade Zalobcu (§ 151ma ods. 3 Oblianskeho zakonnika). Tieto skuto€nosti
mal sud osvedCené z vypisu z katastra nehnutelnosti. AvSak z vypisu v katastri nehnutelnosti sud prve;j
indtancie tiez zistil, Ze na majetok diZnika bolo za¢até konkurzné konanie podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava | €.k. 33K/33/2021-126 zo dha 21.7.2021, a to prave na navrh Zalobcu, ktoré je
vedené v katastri nehnutefnosti pod poznamkou P-1529/2021. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadzal zo stavu v €ase jeho vydania, a preto poukazal na § 14 ods. 5
pism. ¢) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého jednym z G&inkov za&atia konkurzného
konania je, Ze na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre zavazok dlZznika zabezpeleny zabezpelovacim
pravom zac&at ani pokra¢ovat vo vykone zabezpec€ovacieho prava, okrem taxativhe uvedenych vynimiek,
ktoré v8ak v tejto veci nie su dané (zaloh tvoria vylu€ne nehnutelné veci). Z uvedeného bolo zrejmé, Ze
vo vykone zalozného prava Zalovanym ako prednostnym zaloZznym veritefom sa nemdze pokracovat,
a preto nie je dévod na bezodkladnu upravu pomerov medzi sporovymi stranami ani predpoklad, Ze
exekucia bude ohrozena, ked priamo Zalobca podal vo€i diZznikovi navrh na vyhlasenie konkurzu a je
ucastnikom vy3Sie uvedeného konkurzného konania.

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
a uviedol, Ze z ust. § 14 ods. 5 pism. c) ZKR, ucinky zac&atia konkurzného konania sa netykaju (iba)
pripadov, kedy je zalohom hnutelna vec, ale v zasade sa tykaju vykonu akéhokolvek zabezpe&ovacieho
prava, s vynimkami uvedenymi v ZKR, pri€om jednou z tychto vynimiek (U¢inkov zacatého konkurzného
konania) je aj vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, a to bez ohladu na povahu zalohu. ZKR
jednoznacne konstatuje, Zze ucinky zacatého konkurzného konania sa nevztahuju na pokraCovanie
vo vykone zabezpelovacieho prava dobrovolnou draZzbou, bez ohfadu na predmet zalozného prava
(teda aj nehnutefnost). Inak povedané, zalovanému ni¢ neznemoZziuje, aby zmenil spdsob vykonu
zabezpecfovacieho prava z priameho predaja zalohu na predaj zalohu na dobrovolnej drazbe a v
takom pripade ucinky zacatia konkurzného konania na tento spdsob vykonu zabezpecovacieho prava
nemaju Ziadny vplyv. Ak teda sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze za€atim konkurzného konania, ktoré
inicioval Zalobca, odpadla potreba do¢asnej bezodkladnej upravy vztahu medzi stranami neodkladnym
opatrenim, vec nespravne pravne posudil, pretoze aplikovany pravny predpis nespravne vyloZil.
Z dotknutého ustanovenia pravneho predpisu je zrejmé, Ze uCinky zacatia konkurzného konania
nemaju Ziadny dopad na vykon (pokracovanie vykonu) zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Zalobca
zdéraziiuje, Zze priamy predaj zalohu na drazbe je len jednym z mozZnych spésobov vykonu zalozného
prava a Zalovanému ni€ nebrani, aby oznamil diZnikovi zmenu spdsobu vykonu zaloZného prava a dalej
pokracoval vo vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou. V takom pripade je zarover nepochybné,
Ze bezodkladna potreba Upravy vztahov medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia aj nadalej
trva.

6. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze je v konani zaloznym veritefom oznaeného
diznika, priCom aj na jeho postavenie prednostného zalozného veritela sa vztahuju ucinky zacatia
konkurzného konania, tak ako vyplyvaju z § 14 ods. 5 zak. &. 7/2005 Z.z. Zalovany konstatoval, Ze
Ziaden ukon udajnej zmeny spésobu vykonu zabezpefovacieho prava doteraz neudinil a ani nehodla v
buducnosti uginit. K Zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dria 3.3.2017 uviedol, Ze ta mohla byt zo
strany Zalobcu z Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor ziskana iba nezakonnym spdsobom,
nakolko Zalobca nie je a nikdy nebol zmluvnym u&astnikom Zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti bolo
na Zalobcu podané trestné oznamenie. Dalej uviedol, Ze mu ako konatelovi nikdy nebola akakolvek
ponuka na odkupenie pohladavky zo strany spolo¢nosti iTrust Legal, s.r.0. a ani zo strany spoloénosti
BTK - byvanie, teplo, klimatizacia, s.r.o., doru¢ena. Ak by akakolvek ponuka na odkupenie pohladavky



existovala, JUDr. Raska / pravny zastupca Zalobcu/ by ju nepochybne predlozil ako dbkaz, ktory by bol
prilohou jeho navrhu v tomto konani. Zalovany sa po pravidelnej kontrole na G..K..sk LV & XXXX a LV &.
XXXX v k.U. A. - W. a naslednom zisteni zapisanej plomby na LV &. XXXX okamzite obratil na p. Z. W., €i
predava nehnutefnost’ bez vedomia a zakonného suhlasu prednostného zalozného veritela spol. HBR
Slovakia, s.r.o. a nasledne po prevereni skutoénosti sa Zalovany k trestnému oznameniu p. Z. W. v plnom
rozsahu dfia 10.9.2021 pripojil. Konanie vedené na OS BA | pod sp.. zn. 33K/2021 nie je doteraz pravne
ukon&ené. Platia u€inky zacatia konkurzného konania aj nadalej ,teda aj v €ase podania odvolania a
Zalovany predpoklada, Ze aj v Ease vydania rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolanie Zalobcu je preto
nedévodné v celom rozsahu a Zalovany navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 379 a 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu nie je dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 14 ods. 5 pism. c) zak. & 7/2005 Z.z., zakatie konkurzného konania ma tieto Gc&inky:
na majetok patriaci dliznikovi nemozno pre zavazok diznika zabezpeleny zabezpefovacim pravom
zacat ani pokraovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpec€ovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky.

14. Neodkladne” opatrenie je institit sudneho konania, ktory” je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZzaduje okamzity” zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi’
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré
spbsobuje navrhovatelovu nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osved€eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dokazov. Osvedéenie skutoénosti,
ktoré by odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
prilozenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca
tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.



15. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého
stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktiez o
osvedCenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Uupravy pomerov je otazkou volnej dvahy sud, priCom v
suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt takto poskytnutéa ochrana.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovania nevykonava,
nakol'ko vychadza len z obsahu spisu a skuto¢nosti osved€enych z predlozenych listin.

16. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje spravnost’ jeho
dovodov. V danom pripade preto nie je potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
opakoval tie isté skutkové a pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie.
Zaroven odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odklonit, nakolko ani tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani neoddvodiiuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. NavySe, v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
odvolaci poukazuje na to, ze Zalobca ma na nehnutelnost diZznika zriadené sudcovské zalozné
pravo, Zalovany ma na tych istych nehnutelnostiach dlznika zriadené zalozné pravo, pricom je v
katastri nehnutefnosti zapisané ako prvé, teda Zalovany je prednostnym zéloznym veritefom. Okresny
sud Bratislava | dfia 28.7.2021 uznesenim vyhlasil zaCatie konkurzného prava na majetok diznika,
pricom sud spravne poukazal na ust. § 14 ods. 5 pism. c) zak. & 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého
vo vykone zalozného prava Zalovanym ako prednostnym zaloZznym veritefom sa nemdze pokracovat,
pricom nie je dévod na bezodkladnu upravu pomerov medzi sporovymi stranami a ani predpoklad,
Ze exekucia bude ohrozena, kedZe Zalobca podal voci dlZznikovi navrh na vyhlasenie konkurzu a
zaroven je aj u€astnikom konkurzného konania. Odvolaci sud dodava, Ze medzi hmotnopravne ucéinky
zacatia konkurzného konania patri to, Ze na majetok patriaci dlZnikovi nemozno pre zavazok diznika
zabezpec&eny zabezpefovacim pravom zacat ani pokraovat vo vykone zabezpelovacieho prava.

19. Odvolaci sud vyzvou zo dfia 18. 1. 2022 o zaslanie informacie o stave konania sp. zn.
33K/2021 adresovanej Okresnému sudu Bratislava | zistil, Ze uznesenim zo dfia 21.7.2021 bol za&até
konkurzné konanie na majetok dlznika, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.7.2021. Uznesenim zo dha
19.8.2021 bola diZznikovi zasieland vyzva na vyjadrenie sa k navrhu. Termin pojednavania nebol sudcom
eSte stanoveny. Z uvedeného vyplyva, Ze UCinky zaCatia konkurzného konania platia aj nadalej. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vo vykone zaloZzného prava Zalovanym ako prednostnym zaloZznym veritelom
sa neméze pokraovat a preto nie je dévod na bezodkladnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami
ani predpoklad, ze exekucia bude ohrozena.

20. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ani
nepreukazal obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak neosvedCil dévodnost navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 C.s.p.)

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



