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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného ml. R. O., pre
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 3T/137/2019-515 z 18.augusta 2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
ml. R. O., nar. XX. XX.XXXX v O. nad X., bytom Q. &. XXX, prechodne bytom T. &¢. XXX
uklada

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 118 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada na skusSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/137/2019-515 z 18.08.2021 bol obZalovany ml. R. O.
uznany vinnym zo zlo&inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dfia 29. decembra 2018 asi o 21:30 h v objekte Reeduka&ného centra Mlynky-Biele Vody, okres
SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej spolonej dohode s dalSimi osobami na uUteku z Reedukaéného
centra tym spésobom, Ze napadnu pomocného vychovavatela, ktory mal no¢nu sluzbu a odcudzia mu
kfu€e od sluzobného motorového vozidla, ktorym vykonaju utek zo zariadenia, napadli pomocného
vychovavatefa Reedukacného centra Mlynky-Biele Vody, B. K. tak, Ze ked ich po vecierke priSiel
skontrolovat’ do miestnosti umyvarne, v ktorej sa nachadzali obvineni a dalSi klienti zariadenia, obv. ml.
E. Q. poskodenému striekol do o¢i telovy dezodorant, &im vychovavatela do€asne oslepil a nasledne ho
podkopol, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, pri€om ostatni obvineni sa slovne povzbudzovali
k dal§im utokom na poSkodeného, k Eomu v8ak nedoslo, pretoze poSkodenému sa podarilo postavit



a spacifikovat ml. E. Q., preto v dalSich utokoch nepokracovali a uvedenym konanim spésobili
poskodenému B. K. podrazdenie odi, sliznice a zaludka, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie.

Za to mu bol postupom podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 117 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol postupom podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil v jeho mene obhajca, toto bolo sudu
dorucené diia 19.10.2021 (¢l. 526) a v tomto prioritne poukazal na fakt, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, k ¢omu dévodil: ,Mame zato, Ze sud pri ur€ovani trestu a skuSobnej doby u obZalovaného
nedostatoéne prihliadol na ucel trestu pri mladistvych. Zakladnym u€elom trestu mladistvych je prave
prevychova pachatela skutku. V danom pripade poukazujuc na dobu, ktora ubehla od spachania skutku,
a spravanie obzalovaného ml. R. O. mam zato, Ze sud na dané skuto€nosti neprihliadal, resp. prihliadal
nedostatoéne. Obzalovany od spachania predmetného skutku nepachal Ziadnu inu trestna &innost’ a
nemal zaznam v registri priestupkov. Obzalovany vedie riadny Zivot, ktory aj vzhladom na to, z akych
pomerov pochadza a kde vyrastal urlite nebol jednoduchy. Napriek jednej chybe v Zivote spOsobene;j
mladickou nerozvaznostou nafiho sud prihliada ako na v3etkych ostatnych obzalovanych z podobného
trestného Cinu. Sud nemdze svoje odévodnenie prietahov konania opierat’ o protipandemické opatrenia,
teda, Ze nemohol v danej trestnej veci pojednavat, resp. Ze prietahy boli sp6sobené pandémiou a nie
umyselnym nekonanim sudu. Aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom Uzneseni sp. zn. 2To/38/2021
zo dna 21.05.2021 kon$tatuje, ze Okresny sud Malacky umyselne nekonal a vy¢kaval na doviSenie
plnoletosti mladistvého, aby nasledne vec postupil spat na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Rovnako
poukazujeme na skuto€nost, Ze ostatni spoluobvineni ml E. Q. a ml. L. H., boli pravoplatne odsudeni
dna 20.05.2020 (t.j. pred 17 mesiacmi), kedy im Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol odvolanie.
A taktiez ako u ml. R. O. aj v ich pripade doSlo k postupeniu veci z Okresného sudu SpiSska Nova
Ves na Okresny sud Revuca. V pripade ak by sud prvého stupfia umyselne nekonal, u obvineného
by sa dnes (resp. o0 mesiac) dalo konStatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, kedZe od spachania
skutku, t.j. po dobu takmer 3 rokov, vedie riadny a usporiadany Zivot. V neposlednom rade chceme
poukazat na priebeh samotného skutku, za ktory bol stihany a sice, Ze obvineny upustil od protipravneho
konania, nepripojil sa k spoluobvinenému o sa tyka napadnutia vychovavatela. Mame zato, Ze v pripade
obvineného je na mieste uloZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v zmysle § 118 Trestného zakona,
a rovnako je dostacujuca aj skuSobna doba kratSieho trvania a preto navrhujeme, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu sp. zn. 2To/38/2021 zo dha 21.05.2021 v Casti jeho vyroku o
treste a uloZil obZzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ur¢il obvinenému skusobnu dobu
kratSieho trvania na zakonom stanovenej spodnej hranici.”

Preskumavana trestna vec bola tunajSiemu sudu predlozena predkladacou spravou dina 03.11.2021.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit' sa cudze;j
veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

Podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Trestného zakona plati:

Polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel

I/ priznal sa k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

n/ napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, alebo ...

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu

Podla § 117 Trestného zakona

(1) Trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuja na polovicu;
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestne;j
sadzby dva roky.



(2) Nepodmienelny trest odhatia slobody mbzZze sud mladistvému uloZit len za podmienky, Ze by
vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia
uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu podla tohto zakona.

(3) V pripade, ak mladistvy spachal obzvlast zavazny zlo€in a miera zavaznosti takého obzvlast
zavazného zlo€inu pre spolognost je vzhladom na zavrhnutiahodny spbsob vykonania &inu alebo
vzhlfadom na zavrhnutiahodnu pohnutku alebo vzhfadom na tazky a tazko napravitelny nasledok
mimoriadne vysoka, moze sud ulozit' trest odriatia slobody nad sedem rokov az do patnast rokov, ak ma
za to, Ze trest uvedeny v odseku 1 na dosiahnutie u€elu nepostacuje.

(4) Trest odhatia slobody sa u 0séb, ktoré neprekrocili osemnasty rok svojho veku, vykonava v Gstavoch
na vykon trestu pre mladistvych.

(5) Sud mbéze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre mladistvych sa vykond trest aj u mladistvého,
ktory uZ prekrogil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najmé na dizku trestu a na stupen a
povahu naruSenia mladistvého.

Podla § 118 Trestného zakona

(1) Ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nie je u mladistvého viazany obmedzeniami podla § 39 ods. 3.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ide o trestny €in, za ktory je mozné podla tohto zakona ulozit
trest odnfatia slobody na doZivotie.

Podla § 39 ods.1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona

(1) Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

(3) Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestn sadzbu v8ak sud nesmie ulozit

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat rokov, a

(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozZit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona

(1) Ak sud mladistvému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozi na skusobnu dobu alebo
mu trest odhatia slobody podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom, zaroven
uri skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky. Mladistvy je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Pred vykonanim verejného zasadnutia bol odvolaciemu sudu doru€eny e-mail, v ktorom matka jeho
priatelky uviedla, Ze obZalovany sa snazi Zit riadny Zivot, pracuje, pomaha im v domacnosti aj finanéne,
v sucasnosti si robi vodi¢sky preukaz skupiny B, aby sa mohol zamestnat' ako Sofér, ktory pripis sud
oboznamil precitanim.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pridrZziavajuc sa pisomne
zdévodneného odvolania uviedol: ,Ja sa pridrziavam dévodov odvolania, zdérazriujem, Ze vzhfadom k
tomu z akého prostredia moj klient vySiel, a v podstate aj sprava matky jeho priatelky preukazuje, Ze
ma zaujem zapojit sa do riadneho Zivota a ak by sa nejednalo o zlodin, trafol by som si navrhnut' aj



upustenie od potrestania, pretoZe si myslim, Ze v jeho pripade uz samotné prejednanie veci postacuje a
ten ucel trestu spinilo. KedZe je Zalovany pre zlo€in, odkazujem na navrh, ktory sme uviedli v dévodoch

odvolania. Mam za to, Ze je mozné uloZeny trest zmiernit.

Zastupkyna krajskej prokuratury predniesla: ,Vo veci prokuratura odvolanie nepodala a vzhfadom na
prednesy na dneSnom verejnom zasadnuti, zdérazfiujuc zisteny prietah v konani, €o sa tyka okolnosti
pripadu ako aj osoby obZalovaného ponechavam rozhodnutie na uvahu sudu.*

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre takéto rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len
zo strany obZalovaného a to vyluéne vodi vyroku o treste v prospech obZalovaného, ¢im odvolaci
sud preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého rozsudku len vo vztahu k tomuto vyroku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves podala pod €. k. 2Pv 23/19/8810-16, diha 12.06.2019 obZzalobu
na obZalovaného m. R. O. a spoluobZalovanych E. Q., R. P. a L. H. pre zlo€in lUpeZe spolupachatelstvom
podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. h/ trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe a vec bola vedena pod sp. zn. 1T/32/2019.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 1T/32/2019-444 zo dha 17.09.2019 bol podfa § 21
ods. 1 Trestného poriadku obzalovany ml. R. O. vyli¢eny na samostatné konanie a vec bola zapisana
pod sp. zn. 3T/100/2019.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3T/100/2019-451 bola vec obzalovaného ml. R. O.
postupena Okresnému sudu Malacky, ktorému bola vec doru¢ena diia 04.12.2019 a vec bola zapisana
pod sp. zn. 3T/137/2019.

Okresny sud Malacky rozhodnutim zo dna 17.03.2021 (!) &.k. 3T/137/2019-476 postupil uvedenu trestnu
vec (podfa § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) Okresnému sudu SpiSska Nova Ves ako sudu
miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci(!).

Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté staznostou zo strany obZalovaného a jeho obhajcu a vo veci
konal a rozhodol nadriadeny sud, ktory uznesenim sp. zn. 2To/38/2021 dfia 21.05.2021 zru8il uznesenie
Okresného sudu Malacky a tomuto sudu uloZil, aby vo veci konal a rozhodol.

Nasledne prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie, ktorého termin urcil na 18.08.2021, na ktorom
rozhodol napadnutym uznesenim.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obzalovany ml. R. O. na hlavhom pojednavani, po pouéeni o moznosti
urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a po pouceni
podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie
spachanie skutku, bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povazovat za priznanie
spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obZalovany
urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania skutkov
v obZalobe® a na vSetky otazky poloZené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/,
pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*, prvostupfiovy sud vyhlasenie prijal a
z&roven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a
rozhodol o vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.



Spravne potom postupoval sud prvého stupha, ked uznal obZalovaného ml. R. O. vinnym a krajsky sud
dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia sudom, tvori prekazku, ktora
neumozruje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
mladistvého, nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo&in lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a/ Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. h/ Trestného zékona a takto uznal obZalovaného
ml. R. O. vinnym.

S poukazom na vy3Sie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil obsah predlozeného spisového materialu a posudky
na obZalovaného.

Prioritne krajsky sud kon$tatuje, Ze uvahy mladistvého obZalovaného predostreté cestou obhajcu
tykajuce sa faktu, Zze uloZeny trest je neprimerane prisny najma z dévodu preukazatelného prietahu
spbsobeného prvostupriovym sudom - Okresnym sudom Malacky, je mozné podla nazoru vo veci
konajuceho senatu, povazovat za spravne a akceptovatelné.

Okresny sud Malacky vyrok o treste odévodnil nasledovne: ,Z hladiska osobnych pomerov a moznosti
napravy mladistvého obZalovaného sud zistil, Ze obZzalovanému vzhladom k dosiahnutiu pInoletosti bola
ukonéena ustavnd starostlivost’ v reedukacnom zariadeni. Toho ¢asu ma hlaseny prechodny pobyt v
Obci T. €. XXX, kde byva so svojou priatelkou. Z predloZenej pracovnej zmluvy zo dha 23.06.2021
sud zistil, ze mladistvy obzZalovany od 28.06.2021 pracuje v spolo¢nosti Slovenské lieCebné kupele
Piedtany, a.s., S.: XXXXXXXX, so sidlom Piestany, Winterova €. 29, priCom pracovny pomer ma
uzatvoreny na dobu ur€itd do 15.12.2021. Obzalovany nema Ziaden zaznam v registri priestupkov, ani
iny zdznam v registri trestov. ObZalovany bol doposial trestne stihany a odsudeny len za jeden trestny
¢in, ktorého sa dopustil pred spachanim stinaného skutku a to dia 15.12.2017, kedy spachal precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorym Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &islo konania 4T/49/2018-166 zo
dfia 22.01.2019 podmienec¢ne upustil od jeho potrestanie s uréenim skisobnej doby v trvani 6 mesiacov;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2019.°

K obhajcom navrhovanému znizeniu trestu postupom podla § 118 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 39 Trestného zakona sud argumentoval nasledovne: ,V ramci trestnej sadzby odhatia slobody
uvedenej v 188 ods. 2 pism. c) a d) Trestného zakona s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného
z&kona, ktord je 2 roky az 4 roky a 8 mesiacov (zniZzena horna hranica zniZzenej trestnej sadzby o
1/3 podla § 38 ods. 3 Trestného zakona v suvztaznosti s § 117 ods. 1 Trestného zakona), sud s
prihliadnutim na zavaznost konania obzalovaného, na nasledky trestného &inu, pohnutky a spbsob
spachania trestného &inu, ulozZil obZalovanému podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky,
¢o je na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. VySka ulozeného trestu je podla
nazoru sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom, priCom trest odiatia slobody v tejto
vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného.”

Ohladne obzalovaného ml. R. O. sud prvého stupfia zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36
pism. I/ Trestného zakona, . priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval a podla
§ 36 pism. n/ trestného zakona, tj. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom a
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

K vyroku o treste a tiez k odvolacim ndmietkam obhajcu a mladistvého obZalovaného odvolaci sud
uvadza:

Ku konaniu na prvostupriovom sude je nuteny uviest nasledovné podstatné skutoCnosti, ktoré taktiez
zohrali vyznamnu ulohu a mali zasadny vplyv pri tvahe o druhu a vymere trestu z pohladu posudenia
toho, €oho sa obzalovany odvolanim vo vztahu k vyroku o treste, domaha.



Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zloginy, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda aj
prvostupfiovym sudom uloZeny trest.

Ako uz bolo v tomto rozsudku vysSie uvedené vo veci nastala tato situacia:

Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves podala pod €. k. 2Pv 23/19/8810-16, dria 12.06.2019, obzalobu
na obZalovaného m. R. O. a spoluobzalovanych E. Q., R. P. a L. H. pre zlo€in lUpeZe spolupachatelstvom
podla § 20 § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. h/ trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe a vec bola vedena pod sp. zn. 1T/32/2019.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 1T/32/2019-444 zo diha 17.09.2019 bol podfa § 21
ods. 1 Trestného poriadku obzalovany ml. R. O. vyli¢eny na samostatné konanie a vec bola zapisana
pod sp. zn. 3T/100/2019.
Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3T/100/2019-451 bola vec obzalovaného ml. R. O.
postupena Okresnému sudu Malacky, ktorému bola vec doru¢ena diia 04.12.2019 a vec bola zapisana
pod sp. zn. 3T/137/2019.

Okresny sud Malacky rozhodnutim zo dna 17.03.2021 (!) &.k. 3T/137/2019-476 postupil uvedenu trestnu
vec (podfa § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) Okresnému sudu SpiSska Nova Ves ako sudu
miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci(!).

Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté staznostou zo strany obZalovaného a jeho obhajcu a vo veci
konal a rozhodol nadriadeny sud, ktory uznesenim sp. zn. 2To/38/2021 dnia 21.05.2021 zruSil uznesenie
Okresného sudu Malacky a tomuto sudu uloZil, aby vo veci konal a rozhodol.

Nasledne prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie, ktorého termin urcil na 18.08.2021, na ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom.

Vzhladom k rozvedenému, je krajsky sud nuteny suhlasit s obhajcom, Ze v prejednavanej trestnej veci
doslo k vyraznému prietahu a to zo strany sudu prvého stupria(v diZzke jeden rok a tri mesiace, pocas
ktorého obdobia Okresny sud Malacky vo veci vébec nekonal), na ktorom mladistvy obZalovany neniesol
Ziadnu vinu.

Konajuci odvolaci sud rozvedené nemohol ignorovat’ majuc na zreteli ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého pri rozhodovani o tresthom obvineni
je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskutoénené
v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ako aj &l. 48 ods. 2 prva
veta Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku: Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky sud zastava nazor, Ze porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby
vyznamnym zasahom do principov zaru&ujucich pravo na spravodlivy proces a neodévodnené prietahy
a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu
prava obvineného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava a odporuje U&elu trestného konania. Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je potrebné v prvom rade povazovat za pokyn, i apel signatarskym Statom, aby
organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované. stat
prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych €inov a zaistuje pripadne
potrestanie pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale
predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom &l. 6 Dohovoru, aby organ
¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani spésobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby



vyvinul iniciativu k naplneniu u€elu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu.
Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upevriovanie zakonnosti, na predchadzanie
a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob&anov v duchu désledného zachovavania zakonov a
pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i Cestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti. Trestné konanie
je potom ovladané zakladnymi zasadami zaruCujucimi naplnenie vySSie uvedeného ucelu trestného
konania, ktoré sa uplatriuju nielen z pohfadu samotného obvineného, ale i z pohladu prava povinnosti
ostatnych subjektov a stran trestného konania. Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho
sudu pre fudské prava posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku
kritériam zakotvenym v judikatire Sudu, akymi su zloZitost pripadu, chovanie staZovatefa a chovanie
Statnych organov, popripade &o je pre stazovatela v stavke, ktoru skuto€nost odvolaci sud vzal do Uvahy
a prihliadol na fu pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu.

Po déslednom zvazeni a posudeni jednak okolnosti pripadu, ako aj su€¢asnych pomerov mladistvého
obzalovaného, skuto€nosti, Ze skutok sa stal pred tromi rokmi, jedna sa o vec nenaro€nu a bezpochyby
bolo mozné ju rozhodnut' v primeranej lehote, €o dobu troch rokov za primerani nemozno povazovat
vzhladom na obtiaZznost veci, ale najma na fakt, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o mladistvého.

Odvolaci sud konstatuje neodévodneny prietah zo strany Okresného sudu Malacky v dizke jeden rok a
tri mesiace beruc do Uvahy priebeh konania a ukony, ktoré sud urobil vo veci a ktoré vébec nesmerovali
k tomu, aby bola vec v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta a aby bol obZalovany aj v primerane;j
lehote postihnuty trestom.

V kontexte s uvedenym je mozné prihliadnut aj na Uvahy krajského sudu, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 2To/38/2021 konstatoval, Ze prvostupriovy sud umyselne nekonal a vy¢kaval na doviSenie plnoletosti
obzalovaného s tym aby vec postupil spat Okresnému sudu SpiSska nova Ves.

Neobstoji konstatovanie okresného sudu, Ze vo veci nebolo konané jeden rok a tri mesiace z dévody
pandémie spdsobenej ochorenim Covid-19, pretoze sudu vec napadla dfia 04.12.2019 a prvy pripad bol
na Slovensku v suvislosti s danym ochorenim zaznamenany aZ v marci 2020, pricom ostatné vSeobecné
sudy (vSetkych stupriov) v inych veciach konali tak aby bol naplneny predmet trestného konania (§ 1
Trestného poriadku).

Na podklade vy3Sie rozvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predovSetkym s poukazom na
priebeh konania pred Okresnym sidom Malacky, zdérazriujuc osobu obZalovaného, ktory je mladistvym,
je namieste aplikovat ustanovenie § 118 ods. 1 a v nadvaznosti nan aj ustanovenie § 39 ods. 1 ods. 3
pism. e/ Trestného zakona tak ako sa spravne obhajoba domaha a teda zmiernit uloZeny trest odnatia
slobody.

V nadvaznosti na uvedené potom akceptujuc zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona ulozil trest vo vymere 16 mesiacov (oproti pévodne ulozenému trestu vo vymere dva
roky), ktorého vykon podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a takto uloZeny trest
je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu mladistvého obzalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy,
trestom dostato€nym a spravodlivym naplfiujucim ucel trestu z pohfadu individualnej a generalnej
prevencie.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zdklade odvolania obZalovaného bol napadnuty rozsudok zruSeny
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obzalovanému ml. R.S. bol odvolacim sudom ulozeny trest
odnatia slobody s pouZzitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe nové rozhodnutie bolo
mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



